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4, Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan
{mit folgendem gesonderten inhaltsverzeichnis)

4.1. Einleitung

4.1.1. Anlass und Aufgabenstellung

412, Untersuchungsrahmen, Inhalt und Methodik des Umweltberichtes
4.1.3. Kurzdarstellung des inhaltes und der wichtigsten Ziele des Bebauungs-

planes, einschlieltlich der Beschreibung der Festsetzungen des Plans mit
Angaben Uber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und
Boden der geplanten Vorhaben

4.1.3.1. Inhalt und Ziele des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

4.1.3.2. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

4.1.3.3. Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

4.1.4. Darstellung der einschlagigen Fachgesetze und in Fachplanen festgelegten

Ziele des Umweltschutzes, die fir die Bauleifplanung von Bedeufung
sind und der Art, wie diese Ziele und die Umwsltbelange bei der Aufstellung
berlicksichtigt wurden

41.4.1. Fachgesetzliche Ziele des Umweltschutzes
41411, Ziele des Baugesetzbuches

41412 Ziele des Landes- und Bundesnaturschutzgesetzes
4.1.4.1.3. Ziele des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
41414, Ziele des Bundes-Bodenschutzgesetzes

4.1.4.2. Fachplanerische Ziele des Umweltschutzes
4.1.4.21. {ibergecordnete Planungen und Vorgaben

4.1.4.2.1.1. Raumordnung und Landesplanung

4.14.21.2. Aussagen des Flachennutzungsplanes

41.4.21.3. Landschaftsplan

41422 Schutzgebiete

41.4.2.2.1. Europdische Schutzgebiete

4.1.4.2.2.2. Natiocnale Schulzgebiete

4.1.4.2.2.2.1. Miritz-Nationalpark

4.1.4.2.2.2.2, Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger GrofRseenlandschaft’

4.2, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ermittelt wurden
4.2.1. Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen

Umweltzustandes, einschlieflich der Umweltmerkmale der Gebiete, die
voraussichtlich erheblich beeinflusst werden

4.2.1.1. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Mensch
4212 Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Pflanzen
42121, Biotopkartierung des Geltungsbereiches, der angrenzenden Flachen

und an der Feisneck It. Vorgaben fir das ROV

421211, Methode

4.21.2.1.2. Bestand und Bewertung der Biotope im Untersuchungsgebiet

421.21.3. Zusammengefasste Darstellung der geschiitzten Biotope im Untersuchungs-
raum bzw. Rote Liste Arten an Land im Geliungsbereich des
vorhabenbezogenen B-Planes

42122, Unterwasservegetstion in der sdéstlichen Uferzone der Binnenmdiritz
{FibRerkoppel)

421.2.21. Einleitung

4.21.2.2.2. Methode

4.21.2.23. Ergebnisse

4.21.2.24. Bewertung

4.21.22.5. Literatur

421.23. geschitzte B&ume im Geltungsbereich
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4.21.231. Methode

4.2.1.23.2. Ergebnisse und Bewertung

421.3. Bestandsbewertung Schutzgut Tiere

4.2.1.3.1. Avifauna

4.21.3.1.1. Brutvégel, sowie Nahrungsgaste und Durchziigler
4.2.1.3.1.1.1. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

4.2.1.3.1.1.2. Methode

4.2.1.3.1.1.3. Ergebnisse und Beweriung

4.2.1.3.1.1.3.1Brutvogelbesténde der einzelnen Teilfldchen

4.2.1.3.1.1.3.2Gefahrdete und/oder geschitzte Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

insgesamt

4.2.1.3.1.1.3.3 Nahrungsgaste und Durchzigler

4.214.3.1.2.

Erfassung von Niststatten an/in Bauwerken und in Baumhé&hien

4.2.1.3.1.2.1. Aufgabenstellung

4.2.1.31.2.2. Methodik

4.2.1.3.1.2.3. Ergebnisse

4.2.1.3.1.2.3.1 Niststatten an/in Bauwerken

4.2.1.3.1.2.3.2 Niststatten an/in Bdumen

4.2.1.3.1.2.3.3 Zusammenfassung: Ersatzpflichtige Niststatten

4.21.3.1.3. \literatur

4.21.3.2. Fledermduse

4.21.3.21. Auigabenstellung

421322  Methodik

4.2.13.23. Ergebnisse

4.2.1.3.2.3.1. Aussagen in Abhangigkeit vom Geb&udebestand sowie Baumbestand

4.2.1.3.2.3.2. Flugaktivitdten

4.2.1.3.2.3.3. Schlussfolgerungen

4.2.1.3.3. Reptilien

4.2.1.3.3.1. Anlass der Untersuchung, Vorgehen

42.13.3.2. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

4.2.1.3.33. Material und Methodik

421.3.34. Ergebnisse

421.3.35.  Bewerlung der Ergebnisse und Diskussion

4.2.1.3.3.6. Literatur

42,14, Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Boden

42141, Methode

42142 Ergebnisse, Bewertung

4.2.1.5. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Wasser

42.1.5.1. Methode

42152, Ergebnisse, Bewertung

4.2.1.6. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Klima/Lufi

4.2.16.1. Methode

421862 Ergebnisse, Bewertung

42.1.7. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Landschaft und Natur

4.2.1.8. Bestandsheschreibung und —bewertung Kultur und sonstige Sachgiiter

42.1.9. Von der Planung betroffene, besondere Schutzgebiete

4.21.9.1. NATURA 2000 Gebietie

4,2.1.9.2. Nationale Schutzgebiete

4219221, Miritz-Nationalpark ...

4.2.1.9.2.2. Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger Groliseenland®

422, Prognose (iber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung
der Planung

4221, Wirlkfaktoren der Planung

4221.1. Baubedingte Auswirkungen
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42212
42213.
42214,
4.2.2.2.
42221,
42222,
422221,
4222272,
422223

42223
422231.
4.2.2.2.3.1.1.
4222312,
4.2.2.2.3.1.3.
4222314,

422232
4222321
4222322
4.2.2233.
42224
42225,
4.222.86.
42227,
42228
42229
422210

4.2.2.3.

42.23.1.
42232
4.2.2.4.

42241,
42242
4.22.43.
4.2.2.5.
4.2.26.

4.2.3.
4.2.4.

4241,
4242,
42421,
424211,
424212
424.21.3.
424214

Anlagebedingte Auswirkungen

Betriebshedingte Auswirkungen

Eingriffe in Natur und Landschaft

Planbedingte Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter
Auswirkungen auf den Menschen

Auswirkungen auf Pitanzen

Auswirkungen auf Einzelbdume und Alleeb&ume im Geltungsbereich
Auswirkungen auf Biotoptypen an Land

Auswirkungen auf die Unterwasserilora im Bereich der ehemaligen
FloRerkoppel

Auswirkungen auf Tiere

Auswirkungen auf die Avifauna

Auswirkungen auf mausemde und rastende Wasservigel
Auswirkungen auf Brutvdge!

Zusammenfassung der wesentlichen Beeintrachtigungen
Baubedingte Beseitigung von Niststatten an/in Bauwerken und in
Baumhéhlen

Auswirkungen auf Saugetiere

Fledermiuse

Fischotter

Auswirkungen auf Reptilien

Auswirkungen auf den Boden

Auswirkungen auf das Schuizgut Wasser

Auswirkungen auf Klima/Luft

Auswirkungen auf die Landschaft

Auswirkungen auf Kuliur- und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf die biclogische Vielfalt/Biodiversitat

Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige zwischen den
Schutzgltern/Beurteilung von Wechselwirkungen

Planbedingte Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Bictope gemaf
§ 20 NatSchAG M-V und auf Rote Liste Arten im Geltungsbereich des
vorhabenbez. B-Planes Nr. 44

Gesetzlich geschilizte Biotope

Rote-Liste-Arten

Planbedingte Auswirkungen auf besonders oder streng geschiizte Arten
gemafl § 42 BNatSchG bzw. FFH-Anhingen/VRL

Brutviigel, Rastvigel

Fledermause

Reptilien

Planbedingte Auswirkungen auf nationale Schutzgtiter

Planbedingte Auswirkungen auf Européische Schutzgebiete (ROV und
darin enthaltene Vertraglichkeitsprifungen gemas § 18 und 28 NatSchAG M-V)

Prognose {iber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurch-
flihrung der Planung

Geplante MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von
nachteiligen Auswirkungen

Mafinahmen zum Schutz des Menschen

Mafinahmen zum Schutz von Umweltgitern

MaRnahmen zum Schutz von Pflanzen

Einzelbdume

Geselzlich geschiitzte Biotope

Rote-Liste-Arten

Wald
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4.24.2.2.
4.24221.

4242211.
4242212
42.4.2.213.
4242214

424222
424223.
424224,
42423
42424,
42425.
4.2.5.

4.3.

4.4.
4.5,

4.6.
4.6.1.
46.2,
4.6.3.
46.4.
4.6.4.1.
46.4.2.
46.4.3.
46.4.4.
46.4.5.
46.5.
4.6.6.
486.7.

Mafinahmen zum Schutz der Fauna

Avifauna

Verluste oder Teilverluste an Brutrevieren

Gefahrdete und oder geschiitzte Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
Gefiahrdete Nahrungsgéaste und Durchzlgler

Moglichkeiten zur Verminderung der Beeintrachtigungen und
Kompensationsmalinahmen

Fledermiuse

Reptitien

Fischotter

Boden

Wasser

Mafnahmen zum Schutz der Landschaft

Anderweitige Planungsmaglichkeiten

Beschreibung der verwendeten technischen Verfahren bej der
Umweltprifung

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Beschreibung der MalRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplanes auf die Umwelt
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung des Umweltberichtes
Gegenstand der Planung

Landesplanerische Beurteilung im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
Gegenstand und Methodik des Umweltberichtes

Umwelirelevante Auswirkungen der Planung

Wirkfaktoren der Planung

Auswirkungen auf einzelne Schutzgiiter

Auswirkungen auf geschiitzte Arten

Auswirkungen auf nationale Schutzgebiete

Ergebnisse der FFH- und Vogelschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung
Auswirkungen im Fall der Nichtdurchfihrung der Planung
Anderweitige Planungsmdglichkeiten

Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen (V) sowie
Eingriffskempensation (A)

Abbildungsverzeichnis

Abb. U 1
Abb. U 2

Untersuchungsgebiet fir die Reptilien
Schichtenverzeichnisse bis 1.5 m Tiefe im Geltungsbereich (Ermittiung mit der

Bodenfanze ....)

Tabellenverzeichnis

Tab. U 1

Tab. U2
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

U3
U4
us
ué
uvy
us
usg

Tab. U 10

Geschitzte Einzelbdume (> 80 cm Stammumfang) im Bereich des B-Planes
Seepark Waren

Alleebdume an der Stralle , Am Seeufer” im Geltungsbereich des B-Planes
Seepark Waren

Ergebnisse der Brutvogelkartierung — gefahrdete/geschiitzie Arten
Brutvogelarten ohne Schutzstatus bzw. Geféhrdungsgrad

Nahrungsgéste und Durchzligler — gefahrdet/geschiitzt als Brutvdge!
Nahrungsgéste und Durchziigler — ohne Schutzstatus/Gefahrdungsgrad
Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten
Anzahl der Reptilien-Nachweise bei den jeweiligen Begehungen

Anzahl der Reptilien-Nachweise in den Teilgebieten A bis E des
Untersuchungsgebietes

Ubersicht Uber die mdglichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens
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Tab. U 11 Fidchenvergleich nach Nutzung von Bestand und Planung

Tab. U 12 Vergleich der vollversiegelten Flachen von Bestand und Planung

Tab. U 13/U 15 Zu erwartende Revierverluste von Brutvigeln durch den Eingriff im
Geltungsbereich

Tab. U 14 Fragestellungen zur Bewertung des Einflusses von Aktivitdten auf die biologische

Vielfalt

Kartenverzeichnis

Karte U 1 Biotopkartierung ,Seepark Waren an der Muritz* — Geltungsbereich mit 2 Blait
A 4, Biotopliste von Nr. 01 bis Biotop 45 A, nachfolgende Legende fiir die
Karten U1 und U2 (A3)

Karte U 2 Biotopliste von Nr .01 bis Nr. 90 fur den Untersuchungsraum an der Feisneck
sowie nachfolgender Karte U 2

Karte U 3 Waldumwandlungsflachen als Anlage zum Antrag auf Waldumwandlung
v. 27.06. 2006

Karte U 4 Unterwasservegetation im Stidostteil der Binnenmdritz (FloRerkoppel)

Karte U5 geschitzte Einzelb&dume sowie besonders geschiitzte Alleebaume im
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Karte U 6 Kennzeichnung der Teilbereiche 1 bis 6 des avifaunistischen
Untersuchungsgebietes im Bauvorhaben Seepark Waren an der Miritz

Karte U7 Brutreviere im Untersuchungsgebiet Seepark Waren an der Miiritz (gefahrdete/
geschitzte Arten)

Karte U 8/1 Brutreviere im Untersuchungsgebiet Seepark Waren an der Miiritz {Arten ohne
Schutz/ Gefahrdung ) mit 1 Blait A 4 Erlauterungen/Abkirzungen

Karte U 8/2  Brutreviere im Untersuchungsgebiet Seepark Waren an der Muritz (Arten ohne
Schutz/ Gefdhrdung ) mit 1 Blatt A 4 Erlduterungen/Abkiirzungen

Karte U 9 Lage der Bohrpunkte von 1976 im Untersuchungsraum ....

Hinweis: Zum besseren Versténdnis der Darlegungen im Umweltbericht wird auch auf den
Kartenausschniit des FNP Waren (MUritz) im Text der Begrindung zum
vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 44 und die kartenméfige Darsteliung des
Stadiebaulichen Konzeptes hingewiesen.
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4.1. Einleitung
41.1. Anlass und Aufgabensteliung

Anlass zur Erstellung des Umweltberichies ist der geplante ,Seepark Waren an der MUritz® im
Bereich von zwei ehemaligen S8gewerken bzw. Ségewerkslagerflachen und eines Teilgebietes
der unteren Fontanestralle mit einer hotelartigen Bewirtschaftung von Appartementhéusemn
sowie zugehdriger touristischer Infrastruktur und der Errichtung eines Hafens im Rahmen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 44 der Stadt Waren (Muritz).

Gemaf § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch {BauGB) wird fiir die Belange des Umweltschutzes nach

§ 1 Abs. 6, Nr. 7 und § 1a eine Umweltpriifung durchgeflihri, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden. Der verliegende Umweltbericht mit integriertem Griinordnungspian
gemal § 13 LNatSchG M-V dokumentiert das Ergebnis der vorgenommenen Umweltprifung.
Er ist nach § 2 a BauGB ein gesonderter Teil der Begriindung des B-Plan-Entwurfs.

Die Schutzgiiter werden einzeln dargestellt, beweriet und die zuldssigen Eingriffe minimiert
oder ausgeglichen. Alle im Geltungsbereich liegenden, nach §9 BauGB darstellbaren
grinordnerischen Festsetzungen sind in der Planbegriindung und der Planzeichnung bzw. der
Satzung zum verhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 44 der Stadt Waren (Mritz) enthalten.
Dariiber hinausgehende Festsetzungen oder Vereinbarungen werden in zivilrechtlichen
Vertragen verankert.

41.2. Untersuchungsrahmen, Inhalt und Methodik des Umweltberichts

Die Anlage 1zu § 2 Abs. 4, §§ 2a und 4¢ BauGB enthélt ein verbindliches Priifungsschema fir
den Umweltbericht, das sich insbesondere auf den Ermittlungsumfang und die Ermittlungstiefe
bezieht (Amtliche Begrindung, BT-Drs. 15/2250, S. 68).

Der Umweltbericht ist daher entsprechend der Anlage 1 zum BauGB gegliedert und arbeilet die
in dem Prifungsschema enthaltenen Gesichtspunkte systematisch ab.

Die Priifungstiefe der in diesem Umweitbericht dokumentierten Umweltprifung orientiert sich an
§ 2 Abs. 4 Salz 3 BauGB. Danach bezieht sich die Umweltpriifung auf das,

was nach gegenwértigem Wissensstand und allgemein anerkannten
Priifmethoden sowie nach Inhalt und Detaiflierungsgrad des Bauleitplans
angemessenerweise verlangf werden kann”.

Daraus ergibt sich, dass die Gemeinde sich grundséatzlich auf Untersuchungen sttitzen kann,
die fir das betroffene Plangebiet vorliegen und dieser Vorgabe entsprechen. Erst wenn ein
Grund daflr besteht, diese Untersuchungen nach den Grundséatzen, die nach § 1 Abs. 7 und

§ 2 Abs. 3 BauGB fiir die Ermittlung oder fachliche Bewertung des Abwégungsmaterials gelten,
in Frage zu stellen, etwa wegen erkennbarer Defizite der Erkenntnisse, muss die Gemeinde
eine die bisherigen Informationen akiualisierende Untersuchung durchfiihren.

Umfang und Inhalt der dem Umweltbericht zugrunde gelegten Fachgutachten und Unterlagen

sind im Wesentlichen das Ergebnis aus folgenden zeitlich aufeinander folgenden Vorgaben,

Fachplanungen, Vereinbarungen, Vertragen usw.

- Vorgutachten zur ingenieurgeologischen Kartierung der Stadt Waren (30. 11. 1976)

- mehreren so genannter ,Scoping-Termine” insbesondere mit der unteren
Naturschutzbehdrde und der oberen sowie unteren Forstbehdrde bzw. der
Nationalparkverwaltung vor Ort bzw. bei den Behérden.

- dem detaillierten Baumkataster (Bestand Juli 2000) zum Baumbestand in der
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Fontanestralle {6bv Sachversténdiger Prof. Dr. Rudolph)
den Biotopkartierungen von 2001 sowie den Nachkartierungen von 2005 bzw. 2008

Fachgutachten zur Unterwasservegetation in der slidéstiichen Uferzone der
Binnenmdiritz {FI&berkoppel), Voigtiander, Waren 2003

Avifaunistische Kartierung zum ROV Seepark Miritz, FG Ornithologie ,Karl Bartels®,
Waren (K. Kremp, H.-J. Jessel, H.-D. Graf) Februar 2003

Verfahrensunterlagen fir die landesplanerische Beurteilung gemanR § 15 (5) LPIG fur
das Investitionsvorhaben ,Seepark Waren an der Miritz® mit Ermittlung und
Beschreibung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter - v. August 2005

Landesplanerische Beurteilung fur das Vorhaben Seepark Waren an der Miritz,
Stadt Waren(Miritz) des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung
Mecklenburgische Seenplatte, Neubrandenburg, den 15. 02. 2006

Vereinbarung Uiber den kompensationsunschédlichen vorzeitigen Ausgleich von
kiinftigen Eingriffen in Natur und Landschaft in Form grofiflachiger Entsiegelung in
Verbindung mit dem Gebaudeabriss zwischen der Stadt Waren, der
Projektgesellschaft und der UNB beim LK Mdritz, Waren, 30. 01. 2006

die Umwandlungsbescheide zur Waldumwandiung fir die Waldfiache an der
FontanestraRe bzw. der 2 Splitterflichen auf dem Ségewerksgelénde der
Forstbehdrde v. 10. 4. 2008 {Forstamt Nossentiner Heide)

Erfassung des der Baumschutzverordnung unterliegenden Baumbesiandes im
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 44 auf dem ehemaligen
Sagewerksgeldnde sowie an der Stralte im April 2008, 6bv Sachversténdiger
Prof. Dr. Rudolph

Gutachten zur Fledermausfauna im Bereich Bebauungsgebiet der ehemaligen
Sagewerke in Waren(Miiritz), Am Seeufer v. 21. 5, 2008 von W. Oldenburg, Waren

Gutachterliche Stellungnahme zur Standsicherheit von B&umen auf dem Gelénde des
zukiinftigen Seepark Waren {Muritz), Rostock, 11. 6. 2008, 6bv Sachverstéandiger
G. Gehler

Avifaunistischer Fachbeitrag zum vorhabenbez. B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren
{(Muritz), einschl. Erfassung von wiederbenutzbaren Niststétten an Gebauden und
Baumen und Eingriffs- Ausgleichsregelung, Biologische Beratung Dr. U. Wagner u.
Dr. S. Massow, Juli 2008

Bestandserfassung und Bewertung des Reptitienvorkommens zum
vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Miritz), Biologische Beratung Dr.
U, Wagner u. M. Wolf, 8. August 2008

Im vollen Umfang berlicksichtigt werden im vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 44/Umweltbericht
die aus der Landesplanerischen Beurteilung des Amtes fiir Raumordnung und Landesplanung
v. 15. 02. 2006 resultierenden naturschutzrelevanten Vorgaben.

4.1.3. Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele des
Bebauungsplanes, einschlieBlich der Beschreibung der
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Festsetzungen des Plans mit Angaben iiber Standorte, Art und
Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben

4.1.3.1. Inhalt und Ziele des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Die im Geltungsbereich befindliche Flache lasst sich grob in 4 strikt voneinander getrennte

Areale untergliedern:

1 Die hauptséchlich mit Wald bestockte Freiflache zwischen unterem Bereich der
Fontanestralle, der &stlich begrenzenden Stralke ,Am Seeufer* und dem Radweg an
der nérdlichen Béschungskante parallel zum Uferbereich der Binnenmiiritz,

2 Die stark versiegelten/iiberbauten Fiachen der beiden ehemaligen Sagewerke
zwischen dem Radweq, der StralRe ,Am Seeufer”, der nérdlich angrenzenden, neu
errichteten Pension/ Kulturkneipe und dem Ufer der Binnenmiiritz,

3 Die durch die Nutzung als Holzlagerplatz devastierte, erheblich verdichtete
Freiflache zwischen Feisneckufer, Verbindungsgraben Feisneck/Binnenmdiritz und -
Stralle ,Am Seeufer”,

4 Die friiher als Fl6Rerkoppein genutzte Wasserflache am Sitidost-Ufer der Binnenmiiritz.

Aus dem vorstehenden wird bereits deutlich, dass die geplanten Nutzungen auf 3 Fiichen zu
grundsétzlichen Nutzungsénderungen fihren werden:

Auf dem Areal 1 Wald entsteht nach Waldumwandlung in Bauland eine Bebauung mit 2 x 4
Appartementhausern (Appartementanlage A1 und A2).

Im Areal 2 erfolgt ein Riickbau der ehemaligen Sagewerke und versiegelten Produktions-
/Lagerfléchen und die Errichtung von 5 Appartementhduser {(Apparimentanlage B) sowie die
Errichtung einer Wellness-Oase.

Die devastierten Holzlagerflachen des Areals 3 werden nicht bebaut.

Im Areal 4 entsteht auf der Wasserfléache der ehemaligen FisRerkoppel ein Bootshafen fir

bis zu 150 Boote mit Schwimmstegen,

Der Verbindungsgraben zwischen Binnenmliritz und Feisneck bleibt hinsichtlich seiner
bedeutenden 6kologischen Funktion einschlieBlich eines beidseitigen Schutzstreifens von 20 m
(Feisneckseite) bzw. 10 m (Binnenmuritzseite) unveréndert erhalten. Das gleiche trifft auf den
feisneckseitigen Ufergeholzbestand zu. —

Hinsichtlich weiterfihrender Angaben wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen des
vorhabenbezogenen B-Planes sowie die standortkonkrete Plankarte verwiesen.

4.1.3.2. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Neben den bereits unter vorstehendern Punkt 4.1.3.1 enthaltenen Aussagen (itberwiegend
Industriebrache, teilweise Waldflache) ist insbesondere auf die Skologisch sensible Umgebung
hinzuweisen.

In der Landesplanerischen Beurteilung Punkt B (S. 5) wird hinsichtlich der raumlichen Lage des

Vorhabens sinngeman ausgefihrt:
Der geplante Standort befindet sich am sldlichen Ortsrand des Hauptsiedlungsgebietes der

Stadt Waren{Muritz).

Die Planungsflachen sind im Wesentlichen auf einer landschaftlich duRerst attraktiven
Landenge (ca. 150 m breit) zwischen Binnenmiiritz und Feisneck gelegen.
Das Vorhabensgebiet ist verkehrlich direkt Uber das vorhandene stadtische Strakennetz

erreichbar.
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Bis zum Jahr 1992 wurden die Teilflachen zur MUritz Gber einen langen Zeitraum gewerblich
genutzi (Sagewerke). Danach fiel das Geldnde sehr schnell brach.

Der Vorhabensstandort ist gemaf dem Regionalen Raumordnungsprogramm
Mecklenburgische Seenplatte (RROP MS) Bestandteil eines Tourismusschwerpunkiraumes,
welcher unter anderem wesentliche Teile des Stadtgebietes von Waren (Miritz) erfasst.
Dartiber hinaus wird das Plangebiet siidlich durch den Mdritz-Nationalpark begrenzt.

Das Ufer der Feisneck ist hier gleichzeitig auch Grenze eines FFH-Gebietes und
EU-Vogelschuizgebietes.

4.1.3.3. Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Da es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, werden die stéadtebaulichen
Vorgaben standort- und baukérperkonkret festgesetzt. D.h. die konkreten Standorte, Ausmale
und AulRengestaltung der Gebaude, die Zufahrten, Wege, Stellflachen sowie die Gestaltung des
neuen Hafens sind vorgegeben.

Zur Gewdhrleistung der Belange des Umweltschutzes werden im vorhabenbezogenen B-Plan
folgende Festsetzungen getroffen:

Am Verbindungsgraben zwischen Binnenmritz und Feisneck sind die uferbegleitenden
Gehélzstreifen wie folgt von jeder Nutzung auszuschlieRen:

Auf der Binnenmiritzseite - beidseits auf je mindestens 10 m Breite.

Auf der Feisneckseite siidlich des Grabens - auf mindestens 20 m Breite.

Der Seeparkhafen flir bis zu 150 Sportboote ist in der Konstruktionsart Schwimmstege zu
errichten und durch welienbrechende Auflenstege zu schiitzen.

Dadurch werden u.a. die Beeintrachtigung der Unterwasserflora minimiert, eine ausreichende
Wasserzirkulation und ein ufernaher Fischzug erméglicht.

Entsprechend der Empiehlung der UNB aus dem letzten Scoping-Termin am 8. 4. 2008 in der
Behdrde wird der behérdlichen Empfehlung zur abgestuften Ausbaggerung der Wassertiefe des
Hafens gefolgt.

Die Tiefe beginnt am Bollwerk mit 1,35 m unter mittlerem Niedrigwasser MNW (MNW = 61,72 m
ii. HN) und vergrdfiert sich linear bis zur Wassertiefe von 1,80 m unter MNW:

Das Ufer der Feisneck bleibt einschiiefilich der im Ufersaum vorhandenen Gehlze vom
Bauvorhaben unberiihrt.

Die Ufergehdize an der BinnenmUritz sind bei der Neugestaltung der Uferbschung moglichst
zu erhalten. Fallungen sind nur aus Griinden der Verkehrssicherheit nach Einholung der
entsprechenden Genehmigung zulassig.

Zur parkahnlichen Gestaltung sind geeignete Baumgruppen oder EinzelbZdume im Bereich der
Appartementhduser an der Fontanestrafie zu erhalten.

Die Umsetzung der Obrigen durch diesen Umweltbericht empfohlenen
Umweltschutzmalnahmen (wie z.B. Ersatzerstaufiorstung, Ausgleichsmalnahmen gegenliber
der Avifauna und Herpetenfauna — siehe hierzu auch Kapitel 2.4 des Umweltberichies) soll in
einem vor dem Beschluss des vorhabenbezogenen B-Planes zu unterzeichnenden
DurchfGhrungsvertrag mit dem Vorhabentrager vereinbart werden.

41.4. Darstellung der einschligigen Fachgesetze und in Fachplianen
festgelegten Ziele des Umwelischutzes, die fiir die Bauleitplanung von
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Bedeutting sind und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange
bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden.

4.141. Fachgesetzliche Ziele des Umweltschutzes

4.1.4.1.1. Ziele des Baugesetzbuches

Das BauGB enthlt besondere Vorschriften zum Umweltschutz. Diese sind gemaR § 1 a Abs. 1
BauGB bei der Aufstellung der Bauleitplane anzuwenden und dementsprechend auch bei der
vorliegenden Planung zum Tragen gekommen:

Mit Grund und Boden soli sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen lnanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen
die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Fléchen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur
Innenentwickiung zu nutzen, sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf? zu
begrenzen (§ 1 a Abs. 2 BauGB).

Diesem Umweltschutzbelang wird die vorliegende Planung in besonderer Weise
gerecht:

Ca. 2/3 der Baufldche beinhalten iberbaute/versiegelte/devastierte Industrieflichen.
Der geplante Bootshafen befindet sich flachendeckend im Bereich der vorherigen
Fléfierkoppe! der ehemaligen Sagewerke.

Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichilich erheblicher Beeinirachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in
seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung
nach Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu
beriicksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen und
Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 BauGB als Flachen oder Mallnahmen zum
Ausgleich.

Die vorliegende Planung vermeidet im Ergebnis mehrerer diesbeziiglicher
Uberarbeitungen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, indem
tiberwiegend bereits vorhandene Industriebebauung durch landschafisgerechtere
Bebauung ersetzt wird.

Im Ubrigen flgen sich die neuen baulichen Anlagen durch entsprechende
Festsetzungen fir Art und Maf} der baulichen Nutzung in das Landschaftsbild
harmonisch ein. ‘

Das gilt auch fur die geplante Bebauung mit Appartementhadusern an der
Fontanestralle.

Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts bleibt gewahrt, da
weitestgehend auf bereits {iberbauten/versiegelien/teilversiegelten Flachen gebaut
wird,

Die Planung sieht Vermeidungsmalinahmen vor, die Eingriffe in Natur und Landschaft
von vornherein verhindern. Soweit Eingriffe in Natur und Landschaft unvermeidiich
sind, werden geeignete Kompensationsmafinahmen festgesetzt.

Die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter sowie auf streng oder besonders
geschiitzte Arten, gesetzlich geschiitzte Biotope und geschitzie
Landschaftsbestandieile werden im Umweltbericht im Einzelnen analysiert und

bewertet.
Soweit ein Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB in seinen fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafdgeblichen Bestandteilen erheblich
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beeintrachtigt werden kann, sind die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) iber die Zulassigkeit und Durchfiihrung von derartigen Eingriffen
einschlieldlich der Einholung der Stellungnahme der Kommission einzuholen.

Das Vorhabensgebiet grenzt 6stlich bzw. stdlich an den MUritz-Nationalpark, welcher in diesem
Teilraum als FFH-Gebiet Nr. DE 2543-301 ,Seen, Moore und Walder des MUritzgebietes" sowie
als EU - Vogelschutzgebiet ,Mliritz-Nationalpark® (DE 2543 — 402) gemeldet ist.

Da nicht von vornherein auszuschliefen war, dass die vorliegende Planung Auswirkungen auf
diese Schutzgebiete haben kann, wurden geman § 34 BNatSchG i.V.m. § 18 NatSchAG M-V
Verirdglichkeitsprifungen innerhalb eines Raumordnungsverfahrens (ROV) durchgefiihrt,

siehe hierzu Verfahrensunterlagen fir die landesplanerische Beurteilung gemal § 15 (5) LPIG
flr das Investitionsvorhaben ,Seepark Waren an der Moritz® mit Ermittiung und Beschreibung
der Umweltauswirkungen auf die Schutzglter - v. August 2005 sowie die entsprechenden
Ergebnisse des ROV in der Landesplanerischen Beurteilung fir das Vorhaben Seepark Waren
an der Miritz des Amtes fiir Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische Seenplatte,
Neubrandenburg, den 15. 02. 2006.

Auf beide Unterlagen wird im Umweltbericht erforderlichenfalls zurlickgegriffen bzw. verwiesen.

Verallgemeinert wird in der Landespianerischen Stellungnahme zum ROV (s.a. dort S. 27)
festgestellt:

1.1. Raumordnerische Umweliverirglichkeitsprifung
-E£5 ist somit einzuschétzen, dass von dem Vorhaben unter Einhaltung der Maligaben
und der Realisierung weiterfiihrender Malinahmen in der Phase der
Genehmigungsplanung keine raumordnerisch unvertretbaren Belastungen des
Naturhaushaltes ausgehen und demzufolge die raumordnerische Vorsorge- bzw.
Vorrangfunktion fiir Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
im angrenzenden Teilraum des Vorhabensgebietes gewahrieistet werden kann.

1.2 Raumordnerische FFH-Verirdglichkeitspriifung
.Im Rahmen der raumordnerischen FFH-Vertraglichkeitspriifung war zu untersuchen
und festzustellen, ob und in welchem Umfang die Erhaltungsziele der o.g.
Schutzgebiete vom Vorhaben betroffen werden.

Im Ergebnis dessen ist festzustellen, dass bei Umseizung der festgesetzten
Mafgaben, insbesondere zu den Nutzungseinschrénkungen im Bereich des
Verbindungsgrabens sowie im Plangebiet am Feisnecksee , es zu keinen erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens Seepark auf die Erhaltungsziele oder die den
Schutzzweck betreffenden mafRgeblichen Bestandteile kommen wird.”

- Die Belange des Umweltschutzes sind gemal § 1 Abs. 6 BauGB bei der Aufstellung
der Bauleitpl&ne zu berlicksichtigen. Von den im BauGB in § 1 Abs. 6 Punkt 7
angeflhrien Belangen des Umwelischutzes einschlielich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege angefithrten Unterpunkten a bis h sind fir den Umweltbericht des
geplanten Bauvorhabens von Relevanz:

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen, sowie auf die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher

Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
Bundesnaiurschutzgesetzes (hier: FFH-Gebiet DE 2543-301 ,Seen, Moore und
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Walder des Miiritzgebietes” sowie das Europaische Vogelschutzgebiet DE 2543-
402 Miritz-Nationalpark™), des Landschaftsschutzgebietes ,Meckienburger
Groftseenland” der geschiizten Biotope gemah aktueller Landesverordnung Gber
gesetzlich geschiitzten Biotope nach Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-
Vorpommern (ENatG M — V} v. 22, 10. 2002 - § 20 zu § 30 BNatSchG),

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie
die Bevélkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen
und Abwassern,

f)  die Darstellungen von Landschaftsplénen sowie von sohstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechtes,

g die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes
nach den Buchstaben a, ¢ und d.

4.1.41.2. Ziele des Landes- und Bundesnaturschutzgesetzes

Gemal § 3 des NatSchAG M-V haben Organe, Behérden und sonstige Stellen der Trager
Gffentlicher Verwaltung im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten die Verwirklichung der Ziele und
Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu unterstiitzen.

§ 1 Abs. (1) NatSchAG M-V flihrt die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege im

| and Mecklenburg-Vorpommern auf:

LAus der Verantwortung fir kiinftige Generationen sind Natur und Landschaft im besiedelten
und unbesiedelten Raum als Lebensgrundiage des Menschen und als Voraussetzung fir seine
Erholung so zu schitzen, zu pflegen, zu erhalten und, soweit erforderlich, wiederherzustellen,
dass unter Beriicksichtigung des Wirkungsgefiiges der verschiedenen Umweltfaktoren und ihrer
Bedeutung fir einen intakien Naturhaushalt

1. Boden und Wasser, Luft und Klima, Planzen- und Tierwelt einschliellich ihrer
Lebensraume,

2. die Regenerationsfihigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft

nachhaltig gesichert sind.

Diese Zielsetzung entspricht im Wesentlichen der des § 1 BNatSchG.

Die Ziele des Umweltschutzes wurden bei der vorliegenden Planung berticksichtigt und deren
Verwirklichung durch den Planungstrager unterstitzt. Der Erholungswert der Landschatft wird
durch eine naturvertragliche Pianung gesichert. Eine Industrieruine wird in eine anspruchsvolle
Freizeitanlage umgewandelt. Die Schanheit von Natur und Landschaft sind ein wesentlicher
Anreiz fur kinftige Nutzer der Freizeitanlage. Insofern ist es im eigenen Interesse des
Vorhabentragers, Natur und Landschaft zu schiitzen.

4.1.41.3. Ziele des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist es ausweislich seines § 1,
Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kutur- und
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sonstige Sachgiiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
BImSchG sind gemanl § 3 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Den Zielen des BImSchG, insbesondere mit den Zielen, Gesundheitsgefahren fiir Menschen
durch Immissionen zu vermeiden, wird die Planung gerecht. Die Auswirkungen durch den zu
erwartenden Verkehrslarm, Sport- und Freizeitlarm auf Menschen wurden in einem
gesonderten Gutachten untersucht (siehe hierzu auch Punkt 5.4 der Planbegriindung) und
fiihren ausschlieRlich im Plangebiet selbst zu passiven Schallschutzmalinahmen gegeniiber
Verkehrslarmimmissionen. Die Anforderungen der dem BImSchG zugrunde liegenden
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften, etwa der Verkehrslarmschutzverordnung
und der TA Larm werden eingehalten.

41.414. Ziele des Bundes-Bodenschutzgesetzes

Zweck des Bundes-Bodenschuizgesetzes (BBodSchG) ist es, nachhaltig die Funktionen des
Bodens zu sichern oder wiederherzustellen (§ 1 S. 1 BBodSchG).

Das Vorhaben sichert nachhaltig die natlrlichen Bodenfunktionen, indem Neuversiegelungen
auf ein Minimum reduziert werden und eine Industriebrache beseitigt wird.

41.4.2, Fachplanerische Ziele des Umweltschutzes
41.4.2.1. {ibergeordnete Pianungen und Vorgaben
4.1.4.21.1. Raumordnung und Landesplanung

Die Erfordernisse der Raumordnung sind u.a. auch fur die Entwicklung des Tourismus

im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP) sowie im

Regionalen Raumordnungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte (RROP MS) dargelegt.
Der Vorhabensstandort ist, wie auch der wesentiiche Teil des Stadigebietes Waren(Mritz), als
Tourismusschwerpunktraum deklariert (RROP MS Pkt. 7.2.1).

Der Tourismusentwicklung kommt in diesen Raumen eine besondere wirtschaftliche Bedeutung
zu. Sie ist jedoch so zu entwickeln und zu ordnen, dass landschaftlich und Gkologisch

sensible Gebiete geschont werden.

In den Tourismusschwerpunkirdumen soll eine attraktive touristische Infrastruktur vorrangig im
Bereich von bestehenden Siedlungen ausgebaut werden. Der Tourismus soll dabei gleichzeitig
zur Starkung insbesondere der Stadte und Dérfer beitragen. Vor allem die Stadte in den
Tourismusschwerpunkirdumen sollen als Fremdenverkehrszentren entwickelt werden.

Bei dem Vorhaben handelt es sich zweifellos um eine grolere Beherbergungs- und
Freizeitanlage, fir deren standértliche Einordnung gemafl dem RROP MS Punkt 7.6.2 unter
anderem gilt: langerfristige Wirtschaftlichkeit, Vertraglichkeit mit der Siedlungsentwicklung,
gute verkehrliche Anbindung, Sicherung der Ver- und Entsorgung, stadtebaulich bzw.
landschaftlich angepasste Gestaltung sind zu sichern,

Die Stadt Waren (MUritz) hat sich mittlerweile zum bedeutendsten stadtischen
Tourismuszentrum in der Mecklenburgischen Seenplatte entwickelt.

Grundlage hierfiir ist vor allem die hervorragende naturrdumliche Ausstattung, insbesondere
gepragt durch die direkte Lage an der MUritz sowie zum Mritz-Nationalpark und nicht zuletzt
die Verbindung mit einem mittlerweile sanierten vielféltigen Stadtumfeld mit hoher
Aufenthaltsqualitat.
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414.2.1.2. Aussagen des Flachennutzungsplanes

Der Flachennutzungsplan der Stadt Waren weist fiir den iiberwiegenden Teil des Gebietes die
Nutzung als Sondergebiet fir den Fremdenverkehr aus. Damit wird mit dem geplanten
Bauvorhaben dem Entwicklungsgebot gefolgt (s.a. Punkt 1.4.2 der Planbegriindung und den
entsprechenden Kartenausschnitt aus dem FNP Waren (Mritz).

4.1.4.2.1.3. Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der Stadt Waren ist unter Punkt 5.5., Entwicklungskonzept und
Malnahmen im Bereich der Siedlungen, ausgefihrt, dass die bauliche Entwicklung vorrangig
durch die Instandsetzung bzw. Nach- oder Umnutzung bebauter Flachen und die Erschliefung
innerértlicher Baulandflachen (Leerflachen, Gewerbebrachen, Baullicken) erfolgen soll.
Diesem Gebot folgt das geplante Vorhaben durch Umnutzung der ehemaligen FloRerkoppel in
einen Sportboothafen sowie die Bebauung der Industriebrachen auf dem Gebiet der beiden
ehemaligen Sagewerke.

4.1.4.2.2 Schutzgebiete

Im Umfeld des Planungsraumes bzw. dieses tangierend befinden sich mehrere europsische
und nationale Schutzgebiete.
Im einzelnen sind das:

- FFH-Gebiet DE 2543-301 ,Seen, Moore und Walder des Mlritzgebietes”
- EU-Vogelschutzgebiet DE 2543—402 ,, Miritz-Nationatpark”
- Muritz-Nationalpark It. VO Regierung der DDR v. 12.9.1990 mit ca. 31.800 ha und das

- Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger GroRseenland" (VOLR Mritz v. 25.10.1995,
in Kraft seif 30.11.1995 mit ca. 40.000 ha.

Dabei verlduft die Schutzgebietsgrenze bei den erstgenannten Gebieten hier an der éstlichen
Geltungsbereichsgrenze deckungsgleich mit dem Ufer der Feisneck.

Die Grenze des LSG ist im Untersuchungsraum identisch mit dem Ufer der Binnenmliritz,
d.h. der Seeparkhafen liegt innerhalb des L.SG, die Uferbebauung nicht.

41.4221. Europidische Schutzgebiete

Das Bauvorhaben wird dstlich durch das FFH-Gebiet DE 2543-301 ,Seen, Moore und Walder
des Mritzgebietes® und das EU-Vogelschutzgebiet DE 2543402 , Muritz-Nationalpark®
begrenzt,

Die vorgesehene Bebauung erfolgt nicht innerhalb eines dieser europaischen Schutzgebiete.

Gleichwohl ist nicht von vornherein auszuschlieBen, dass das Vorhaben Auswirkungen auf die

Schutz- und Erhaltungsziele dieser Schutzgebiete haben kann.

Daher wurden im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens bezlglich der Umweltpriifung

Vertraglichkeitsuntersuchungen geman § 18 NatSchAG M-V i.V.m. § 34 BNatSchG

durchgeflihrt.

Auf die diesbeziiglichen beide Unterlagen :

- Verfahrensunteriagen flr die landesplanerische Beurteilung gemaR § 15 (5) LPIG fir
das Investitionsvorhaben ,Seepark Waren an der Miritz* mit Ermittlung und
Beschreibung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter - vom August 2005,
sowie die entsprechenden Ergebnisse des ROV in der

43



—~

vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Mritz) : Juni 2012
,SEEPARK WAREN AN DER MURITZ"

- Landesplanerischen Beurteilung fiir das Vorhaben Seepark Waren an der Miritz,
Stadt Waren(Miritz} des Amtes fiir Raumordnung und Landesplanung
Mecklenburgische Seenplatie, Neubrandenburg, den 15. 02. 2006

wird im Umweltbericht erforderlichenfalls zuriickgegriffen bzw. verwiesen.
Aulierdem sind wesentliche, verallgemeinerie Aussagen hierzu bereits vorstehend unter Punkt

4.1.4.1.1 enthalten.
414222, Nationale Schutzgebiete
41.4.22.21. Miiritz-Nationalpark

In der Verordnung Uber die Festsetzung des Mritz-Nationalparks v. 12.9.1990 wird im § 3 zum
Schutzzweck ausgeflhrt:

(1 Der Nationalpark dient dem Schutz der grof3flachigen, typisch mecklenburgischen
Wald- und Seenlandschaft im norddeutschen Tiefland Gstlich der Maritz. Allgemeiner
Schutzzweck ist eine freie, vom Menschen unbeeinflusste Naturentwickiung.
Spezielle Schutzzwecke sind:

- die ungestorie Waldentwicklung im gréfiten Tell des Gebietes,

- die Wiederherstellung eines natlrlichen Wasserhaushaltes zur Regenerierung
der zahlreiche Moore,

- der Erhalt der Artenvielfalt bei Pilanzen und Tieren,

- der Erhalt der zum Schutz von GroRvogelpopulationen und von Pflanzenarten
extensiv bewirtschafteter Weiden,

- die Ermdglichung grofflachiger, ungestérter Sukzessionen auf den vormaligen
Truppeniibungsplétzen.

(2) in dem Nationalpark wird keine wirtschaftsbestimmte Nutzung bezweckt; er soli aber
zur Strukfurverbesserung der Region beitragen.

4.1.4.2.2.2.2. Landschaftsschutzgebiet ,,Mecklenburger Grofiseenland”

Die Grenze des LSG (VOLR Mdaritz v. 25. 10, 1995, in Kraft seit 30. 11. 1995) mit ca. 40000 ha
wird im Untersuchungsraum faktisch durch das Ufer der Binnenmiritz gebildet.

Die Binnenmiiritz selbst ist als Bundeswasserstralie ausgewiesen,

D.h. die Bdschungsgestaltung und die Bebauung an Land liegen aulerhalb des LSG.

Die Wasserflache des geplanten Seeparkhafens liegt im LSG.

Die Eingriffsrelevanz durch den geplanten Hafen gegentiber der Wasserflache (Avifauna,
Unterwasserflora, Aquafauna) im LSG wird minimiert durch:

- die Beschrankung der Hafenflache auf devastierte Teile der bis zur Einstellung des
Sigewerkbetriebes genutzten Fldchen als Fléfberkoppel,

- die Beschrankung auf maximal 200 Sportbootliegeplétze
- die Errichtung von Schwimmstegen,

- die hthenabgestufte Ausbaggerung (135 cm bis 180 cm unter mittlerem
Niedrigwasser),
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- die jahreszeitlich beschrankte starke Nutzung des Hafens.

Insgesamt ist bei Realisierung des Bauvorhabens keine erhebliche Beeintrdchtigung
auf die Erhaltungsziele und die den Schutzzweck befreffenden maligeblichen
Bestandteile zu erwarten.

4.2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ermittelt wurden

4.2.1. Bestandsaufnahme der einschlidgigen Aspekie des derzeitigen
Umweltzustandes, einschlieBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die
voraussichtlich erheblich beeinflusst werden

4.2.1.1. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Mensch

Diie Beschreibungen zum Bestand und zur Bewertung des Schutzguies Mensch erfolgen
hauptsachlich anhand der Kriterien Gesundheit und Wohlbefinden sowie Erholung. Die
menschlichen Daseinsgrundfunktionen wie Wohnen, Arbeiten, Kommunikation, in Gemeinschaft
leben, Bildung, Versorgung und Erholung haben einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zu
Siedlungen. Deshalb sind Umweltauswirkungen auf das Leben, die Gesundheit und das
Wohiergehen des Menschen am starksten in den Siedlungsbereichen nachzuweisen. Die
Erholungsfunktion hat im Zuge des allgemeinen sozialen Wandels unserer Gesellschaft in den
letzten 50 Jahren bestandig an Bedeutung gewonnen und gift mittlerweile fir die meisten
Bundesbiirger als wichtigste Funkiion, da man sich in der Freizeit selbst verwirklichen und
seinen Neigungen und Irderessen nachgehen kann.

Wirtschaftliche und soziale Aspekte sind nicht Beurteilungsgegenstand des Umweltberichtes.
Far das Schuizgut Mensch wurden keine zusétzlichen Datenerhebungen im Rahmen dieses
Projektes vorgenommen. In Nachbarschaft zum Plangebiet sind menschliche
Daseinsgrundfunktionen wie Arbeiten, Wohnen und Erholen relevant. Die ndchstgelegene
schutzwilrdige Bebauung aufterhalb des Geltungsbereiches ist an der Strafie ,Am Seeufer” die
ned errichtete Pension/Kulturkneipe FLOMALA Richtung Stadizentrum an der Binnenmiiritz.
Ansonsten befindet sich strallenbegieitend in der Fontanestralle visavis des Bauvorhabens ein
Allgemeines Wohngebiet mit Villen und sinem Hotsl.

Hinsichtlich der vom Bauvorhaben ausgehenden Verkehrslarmbelastung sind ausschlieRlich
passive Mafinahmen an Gebauden im Geltungsbereich erforderlich. Dariiber hinausgehende
Larmemissionen sind nicht zu erwarten.

4.2,1.2. Bestandsbeschreibung und — bewertung Pflanzen

4.2.1.2.1. Biotoptypenkartierung des Geltungsbhereiches, der angrenzenden
Fiachen und an der Feisneck It. Vorgaben fiir das ROV

4.21.2.11. Methode

Im Zusammenhang mit dem inzwischen {wegen Integration der B-Planflache in das Vorhaben
“Seepark Waren an der Milritz") aufgehobenen B-Planverfahren 29A wurde flr das Flurstlick 41
der Flur 62 (FontanestraRe 2, 4und 6) durch den Gehoélzsachverstédndigen RUDOLPH ein
detailliertes Baumkataster v. 12.08.2000 erstellt.

Dieses Baumkataster erhalt u.a. sowohl eine einzelbaumweise Klassifikation zur
Erhaltenswrdigkeit von Baumen, als auch generelle bautechnische Mindestvorgaben zu deren
Erhaltung.

Dieses Gutachten wird bei der Beplanung des Fiurstiickes herangezogen.
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Es bildete ebenfalls die Grundlage fir die erfolgte Bewertung der

Waldumwandlungsflachen in Bauland.

Fir den Geltungsbereich des damaligen B-Planeentwurfes 29A liegt weiterhin eine detaillierfe
Biotopkartierung, einschliellich Artenkartierung vom 01.07.2000 vor.

Die Biotope im Untersuchungsgebiet wurden bei zwei weiteren Begehungen entsprechend der
flr das Land Mecklenburg-Vorpommern verbindlichen Kartieranleitung (LAUN 1998) kartiert.
Am 10.11.01 wurden die Biotope im Geltungsbereich sowie im nahen Umfeld des
B-Plangeltungsbereichs und am 08.06.05 die anderen Bereiche entsprechend der Vorgaben fiir
das durchzufilhrende ROV aus avifaunistischer Sicht durch Begehung, sowie Befahren vom
Wasser der Feisneck aus erfasst.

Eine Korrekiur der Kartierung im Bereich der alten Sagewerke erfolgte auf Grund der
Gehdlzsukzession bei der Begehung mit den zustandigen Behotrden (insbesondere hier den
Forstbehdrden) am 27. 06. 2006 durch die Einstufung von 2 Splitterflachen als Wald auf
insgesamt 0,2113 m? und deren Umwandlung in Bauland mit einem Faktor von 1 : 1 {siehe
dazu auch Karte U 3 in der Anlage).

Nach § 20 und § 27 {Alleen) Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommermn {NatSchAG
M-V 2002) (LM M-V 1998) wurden geschiitizte Biotope ausgewiesen und mit den Angaben im

Band 4a des Atlas der gesetzlich geschiitzien Biotope und Geotope im Landkreis Miritz (M 1 :
25000) - Auszug Stadt Waren (Miritz) {LUNG MV; Redaktionsschluss: XI1/2002) abgeglichen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen lassen sich in den Karien U 1 Biotopkartierung (M 1: 2600)
vom November 2001 fir den Geltungsbereich und die Anrainerschaft — das sind die Biotope 01
bis 45 - sowie die Karte der Biotopkartierung fir den Untersuchungsraum aus avifaunistischer
Sicht vom Juni 2005 (U 2} — das sind die Biotope 46 bis 90 (M 1 : 10000} in der Aniage
nachvollziehen.

Dabei wurden im Interesse der Lesbarkeit des Planungsmaterials die z.T. detaillierter
vortiegenden Biotopbeschreibungen der Biotope 1 bis 45 auf wenige Stichworte verkirzt.
AuBerdem werden in Karte U 3 (in der Anlage) die drei der Waldumwandlung

unterliegenden Waldflachen detailliert verortet und flachenmalig dargestellt.

4.2.1.2.1.2. Bestand und Bewertung der Biotope im Untersuchungsgebiet

Nachfolgend werden die einzelnen Biotope angefihrt, bewertel und innerhalb des
Geltungsbereiches in Anlehnung an die Hinweise zur Eingriffsregelung MV (LUNG MV 1299)
mit einem komplexen Faktor fir den Kompensationsbedarf ausgewiesen.

Diese Vereinfachung ist méglich, da

- die Faktoren fur die Waldumwandlung gema&0 vorliegendem
Waldumwandlungsbescheid bereits fesistehen,

- nach LNatSchG geschiizte Biotope vom Bauvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt
werden

- es sich bei den Freiflachen an der Feisneck um stark devastierte, verdichiete
ehemalige Holzlagerfldchen handelt

- die auf dem Geldnde der ehemaligen Sdgewerke befindlichen Freifldchen durch die
Vornuizung erheblich beeintrachtigt sind, bzw. nach Nutzungsauflassung erst als
Sekundéarbiotope durch Sukzession entstanden sind bzw. entstehen

- Die Vereinbarung iber den kompensationsunschadlichen vorzeitigen Ausgleich von
kiinftigen Eingriffen in Natur und Landschaft in Form groffiachiger Entsiegelung in
Verbindung mit dem Geb&udeabriss zwischen der Stadt Waren, der
Projektgeselischaft und der UNB beim LK MUritz, Waren, 30.01.2006 fir das Gebiet
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der ehemaligen Sagewerke zugrunde gelegt wird.

Abkilirzungen:

§20 Biotop geschiitzt laut § 20 NatSchAG M-V

§ 27 Biotop geschiitzt laut § 27 NatSchAG M-V

BWB M-V besonders wertvoller Biotoptyp im Land Meckienburg-Vorpommern
(LAUN 1998)

Faktor Faktor fir den Kompensationsbedarf bei Eingriff

Wertstufen/Kempensationsfaktoren (5-stufig, Zwischenstufen sind méglich)

Faktor
Vollversiegelung/Uberbauung 0
Teilversiegelung 0,5
geringe Bedeutung des Biotopes 1
mittiere Bedeutung des Biotopes 2
Hohe Bedeutung bzw. geschiitztes Biotop 3

Sehr hohe Bedeutung bzw. geschiitztes Biotop, stark geféhrdet 4

Dabei sind Eingriife in geschlitzte Biotope nur in begriindsten Ausnahmefallen zulassig.
Eingriffe in Biotope mit der Weristufe 4 faktisch unzul&ssig.
Die Faktoren aus dem Waldumwandlungsbescheid werden Obernommen.

01 14.7.4 Strale (OVL)
Faktor 0

Strafie "Am Seeufer”

01a, 01b 14.7.4/2.6.1 Stralle (OVL) mit geschiossener Baumreihe (BRG) § 27
Faktor 2

Linden an der Strafle “Am Seeufer”

01c 14.7.4/2.5.1 StraBe mit geschlossener Allee (BAG) § 27

Faktor 3

Lindenallee an der Stralke “Am Seeufer’

01d 14.7.412.6.1 StraBe (OVL) mit geschlossener Baumreihe (BRG) § 27
Faktor 2

"Specker Stralle” mit Reihe alter Linden (Tilia spec.) an der Westseite; Liicken sind mit
Jungbaumen aufgeflllt
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02 14.7.4 Strafle (OVL)

Faktor 0

03 13.10.2 Sonstige Griinanlage mit Alibdumen (PSA)
Faktor 2

04 13.10.2 Sonstige Griinanlage ohne Altbdume (PSJ)
Faktor 1

Im Norden des Untersuchungsgebietes liegt zwischen Maritzufer und Strafie "Am Seeufer” eine
kleine Griinanlage. Die Flache besteht aus Rasen, Ziergebilsch und einem Spielplatz.

In den Geblischbereichen befinden meist einige, (berwiegend jlingere, Baume: Birken (Betula

- pendula), Schwarzpappelhybride (Populus nigra hybr.) und Weiden (Salix spec.).

Im Bereich des Biotops 04 ist der Uferbereich der Miriiz als gestort einzustufen. Es sind weder
ein Gehdlzsaum noch Rohricht bzw. andere typische Gesellschaften der Verlandungsbereiche
ausgebildet. Lediglich drei einzelne Weidenblsche (Salix spec.) stehen am Ufer.

Das Biotop wird traditionell als Badestelle genutzt und hei®t im Volksmund "Kuhtrénke”, was auf
eine entsprechende Nutzung in der Vergangenheit schlielRen lasst.

05 6.6.5 Standorttypischer Gehélzsaum an stehenden
Gewiéssern (VSX) §20

Stidwestlich von Biotop 04 stockt am Muritzufer, auf degradierierm Anmoorstandort in der
Verlandungszone der Binnenmiritz, ein ca. 1600 gm grofer Schwarzerlenbestand (Alnus
glutinosa), der der Gesellschaft Brennessel-Erlenbruch (Urtico-Alnetum glutinosae - (Scam.
1935) Fuk. 1961) zuzuordnen ist.

Es handelt sich um den Rest eines Erlenwaldes stark entwésserter Standorte, der aufgrund
seiner geringen Breite und seiner Lage am Ufer der MUritz als Gehdlzsaum eingestuft wird.
Neben Erlen kommen in der Baumschicht eine alte Schwarzpappelhybride (Popufus nigra hybr.)
und deren Naturverjiingung vor. Auf eine starke Eutrophierung des Standortes weisen die
Dominanz der Grolen Brennessel (Urtica dioica) in der Krautschicht und das Vorkormmen von
Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) hin.

06 6.2 Rohricht (VR) § 20

Dem Erlensaum (05) ist ein gréBeres Wasserrshricht vorgelagert. Es besteht Gberwiegend aus
Schilf (Phragmitetum australis - (Gams 1927) Schmale 1937). Im Osten, auf nassem,
schlammigem Boden, geht das Schilfréhricht in ein kleinflachiges {ca. 20 gm) Rohricht aus
Astigem lgelkolben (Sparganium erectum) Uber. Es bildet die Gesellschaft des
Igetkolbenrshrichts (Sparganietum erecti - Roll 1938).

67 9.1.6 Sonstiges Feuchtgriiniand (GFD) BWB M-V
Ostlich an den Erfensaum (05) grenzt eine ca. 2000 gm grolle Wiese. Auf der Flache herrschen
Graser verschiedener Arten feuchter, im Randbereich zum Gehweg frischer, Standorte vor. Im
Grenzbereich zum Erlensaum ist die Grofke Brennessel stark vertreten. Im Hangbereich zum
Gehweg der StralRe "Am Seeufer” geht die Wiese in Zierrasen (ber.

08 13.10.2 Sonstige Griinanlage ohne Altbdume (PSJ)

Kieine Griinanlage zwischen Papenbergstrale, Am Seeufer und Nesselberg

09 1.13.1 Nadelholzbestand mit 2. Baumschicht aus heimischen
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taubhdlzern (WMZ)

Kiefernbestand mit anderen Nadel- und Laubgehélzen durchsetzt im Nordosten am Nesselberg.

10 14.11.3 Brache der Industrieflichen (OBV)

Inzwischen (2005) wird auf der Industriebrache die neue Jugendherberge von Waren gebaut.
10a war ein in 10 aufgelassener gartenartiger Bereich

11 14.7 Verkehrsflache (OV)

Stralle “An der Feisneck”

14

12 14.11.3 Brache der Industrieflichen (OBV)

Faktor 1

Am Ostlichen Ufer der Binnenmiritz wird der gesamte Abschnitt zwischen dem Wanderweg
entlang des Stidufers der Binnenmiiritz, der Strafle "Am Seeufer” und Einmiindung der Strale
"An der Feisneck™ von einer eingezéunten Industriebrache eingenommen.

Das gesamte Gelande ist charakterisiert durch das Vorhandensein zahireicher
verschiedenartiger Ruinen, grofler Anteile versiegelien Bodens (mindestens 90 %
Versiegelungsgrad) sowie der Dominanz ruderaler Hochstauden bzw. von
Schwarzerlensukzession auf unversiegelten Flachen.

Innerhalb des Biotops lassen sich vier Teilbereiche beschreiben:

123 Im Norden liegt das friihere Geladnde des Sagewerks "Strubelt”. Ein grofer Teil der
Flache ist versiegelt durch Ruinen der Werkgebaude und eines Wohnhauses bzw. durch
Betonplatten. Einige Platten sind beschadigt und liegen verstreut auf dem Boden. Auf
unversiegelien Abschnitten und in den Spalten der Betonplatien besteht die Flora vorrangig aus
ruderalen Hochstauden oder aus der Sukzession verschiedener Gehélzarten. Es dominieren
Arten, die typisch flir feuchie Standorte sind, Gemeine Esche {Fraxinus excelsior) und Schwarz-
Erle. Auch charakteristische Stauden feuchter bis nasser Standorte kommen mit der GroRen
Brennnessel und dem Gemeinen Wasserdost (Eupatorium cannabium) gehéuft vor.

12b An das S&gewerk schiielyt sich siidlich ein ehemaliges Betriebsgeldnde der
kommunalen Wasserversorgung (spater OFD Rostock) an. Auf dem Grundstiick befinden sich
zwei Baracken. Ansonsten ist der Boden abgesehen von schmalen Plattenwegen unversiegeit.
In Barackennéhe stehen mehrere alte Koniferen. Die Sldgrenze des Grundstiicks bildet eine
Lebensbaumhecke (Thuja spec.). Am Zaun zur Stralte "Am Seeufer” verlduft eine liickige
Hainbuchenhecke (Carpinus betulus). Der Boden ist trockener als z.B. auf dem nérdlich
liegenden Sagewerksgrundstiick. Die Bodenvegetation besteht aus aufgelassenem Rasen. Hier
herrschen Gréaser halbtrockener Standorte vor. Die wenigen eingestreuten Exemplare des
Gemeinen Beifuss™ (Artemisia vulgaris) sind niedrigwiichsig. Schwarzerlensukzession ist in
geringem Malle vorhanden.

12¢ Das sich sdlich an 12b anschlieRende ehemalige Betriebsgelande des Muritz-
Ségewerkes besteht aus zwei Teilen.

Der nordlichere (12c) reicht bis an den Graben der die Miritz und die Feisneck verbindet (17).
Auf dieser Flache stehen eine lange Wellblechbaracke, eine kleine Steinbaracke und ein
zweigeschossiges Steingebéude. Der Boden ist zu einem relativ geringen Teil versiegelt -
neben Gebduden ist ein alter Betonplattenweg vorhanden - aber in seiner Struktur gestdrt. Zur
Verfestigung wurde schutthaltiger Boden aufgeschiittet.
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Grolere Bereiche sind vegetationsfrei. Ansonsten dominieren ruderale Hochstauden, wie
Grofte Brennnessel, Gemeiner Beifuss und Weiller Steinklee (Melilotus alba), sowie Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos). Uberall kommen Gehdlze auf. Vorherrschend ist dabei die
Schwarz-Erle. Daneben treten auch Gemeine Birke und Zitter-Pappel gehauft auf.

12d Der Teil des Miritz-Sagewerkes, der siidlich des Grabens (17) liegt, war der
eigentliche Sagewerksbetrieb, mit groRen Werk- bzw. Lagerhallen. Fast der gesamte Boden ist
mit Betonplatten versiegelt. An unversiegelten Steffen und in den Spalten der Betonplatten hat
sich eine (ppige Flora aus Grasemn, Stauden und Gehdlzen entwickelt.

Eine kraftig entwickelte Gehdlzsukzession besteht vorrangig aus Schwarz-Erle, daneben aus
Birke, Weide (Salix spec.) und Besenginster (Sarcthamus scoparius).

Die Krautflora setzt sich vor allem aus ruderalen Stauden, z.B. Gemeinem Beifuf}, Kanadischer
Goldrute (Solidago canadensis) und Weilkem Steinklee (Melifotus alba) zusammen. Ortlich
kommen jedoch auch Trockenrasenarten, wie Gemeiner Wundklee (Anthylfis vulneraria) und
Dorniger Hauhechel {(Ononis spinosa), oder Arten feuchter Standorte, wie die Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre), vor.

Im Ergebnis der Begehung vom 27. 06. 2006 mit den zustdndigen Behorden wurde die
innerhalb des Zaunes liegende ,Flache 3 (ca. 913 m? -s.a. Karte U 3 — in der Anlage) auf
Grund der Baumsukzession als ,\Wald“ eingestuft und ist bei der Waldumwandlung in Bauland
im Verhaltnis 1: 1 durch Ersatzerstaufforstung auszugleichen.

13 6.6.5 Standorttypischer Gehélzsaum an stehenden Gewdssern (VSX) § 20
Faktor 2

Entlang dem Ufer der Binnenmritz ist im Bereich von Biotop 12 ein meist schmaler Saum aus
standorttypischen Gehélzen vorhanden. Er ist z.T. unterbrochen und in den verschiedenen
Abschnitten von Biotop 12 unterschiedlich ausgebildet.

13a Im westlich an Biotopabschnitt 12a angrenzenden Bereich besteht der Ufersaum aus
Weiden (Salfix spec.) und Schwarz-Erlen, vorwiegend jungen Badumen und Geblsch. Im Saum
sind auch wenige alte Bdume enthalten.

13b Entlang der Biotopabschnitte 12b und 12c setzt sich der Saum aus alten
Weiden- und Schwarzerlenbdumen zusammen. Der Saum ist hier z. T. liickig. Nicht immer
ist ein Kronenschluss gegeben.

13c Im Biotopabschnitt 12d ist die nérdliche Halfte des Uferstreifens mit einer Steinkante
befestigt. In diesem Bereich ist der Ufersaum unterbrochen. Es ist auch sonst keine
Ufervegetation entwickelt.)

13d In der stidlichen Uferhalfte des Biotopabschnitts 12d setzt sich der Utersaum fort. Hier
ist er sehr dicht und besteht aus sehr jungen Baumen und Gebiisch: Schwarz-Erle, Weide und
Zitter-Pappel, wobei die Erie dominiert.

Die Einstufung in Stufe 2 statt 3 resultiert aus der naturfernen Ufergestaltung bzw. extrem
starken Ablagerungen aus Betonteilen usw., bei deren Berdumung ggf. die Standsicherheit der
Ufergehdlze nicht mehr gegeben sein kann.

14 54.2. Offene Wasserfliche naturnaher, ndhrstoffarmer Seen
{SGA)Faktor 2 BWE M-V

Die Binnenmiritz ist ein mesotropher See mit unverbautem Stdufer. Laut Gutachterlichem
Landschaftsrahmenplan (LAUN1997) betrégt der Trophieindex 2,7.
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15 14.4.2 Lockeres Einzelhausgebiet (OEL)

Sidlich der Strafte "An der Feineck" befindet sich am Feisneckufer ein Grundstlick mit einem
villenartigen Wohngebaude und einem gréferen Wirtschafisgebéude.

16 2.7.1 Alterer Einzelbaum (BBA)
alte Linde (Tilia spec.} vor dem Wohngebaude im Biotop 15.
17 13.8 Hausgarten (PG)

Ostlich an das Wohngeb#ude in Biotop 15 schliel¥t sich ein groferer Garten mit jungen
Obstbdumen auf Rasen an.

18 a bis d 6.6.5 Standorttypischer Gehélzsaum an stehenden Gewédssern
(VSX)
Faktor 3 320

Gehdlzsaum entlang des Feisneckufers, der stellenweise unterbrochen ist
19 6.6.7 Gestorter Uferbereich (VSD)

Ostlich an Biotop 17 grenzt ein ca. 200 gm grofer gestorter Uferbereich mit Trittrasen an. Von
diesem Uferbereich aus wird offensichtlich gebadet und geangelt bzw. es werden Boote ins
Wasser gelassen. Im Wasser ist ein schmaler {nicht breiter als 5 m) spérlich entwickelter
Raéhrichtstreifen aus Schilf und Wasserschwaden (Glyceria maxima) ausgebildet.

20 10.1.4 Ruderale Pionierflur (RHP)

An der Einmiindung der Strae "An der Feisneck" in die Strafte "Am Seeufer” befindet sich auf
der Sldseite der Stralte "An der Feisneck” eine Flache mit stark gestdriem Boden, die fast bis
an das Wohnhaus in Bictop 15 heranreicht. Von der Strafle "Am Seeufer” fiihrt ein
Betonplattenweg durch das Biotop zum Wohnhaus. Auf einem grofen Teil der Fldche ist Boden
ausgehoben worden. Hier hat sich inzwischen eine spérliche Vegetationsdecke aus
verschiedenen Pionierarten und typischen Frischwiesenarten gebildet. Die anderen Teile der
Flache sind von einem Mosaik aus Trittrasen und ruderaler Pionierflur bedeckt. Im Biotop wurde
ein grofier Erdhaufen abgelagert.

21 2.2.1 Frischwiese (GMF) BWE M-V

Sidlich des Wohngrundstiicks, Biotop 15, befindet sich eine ca. 3000 gm grofie Frischwiese.
Neben den dominierenden Grasern war bei der Begehung insbesondere das gehaufte
Vorkommen von Gemeiner Schafgarbe (Achillea miliefolium), Weilk-Klee { Trifolium repens) und
Rot-Klee (Trifolium prafense) erkennbar.

Im Osten des Biotops steht ein kleines Steingebidude.

22aundb 10.1.2/10.2.1 Ruderale Staudenflur frischer bis trockener

Mineralstandorte
Faktor 0,5 (RHU) / Ruderale Tritiflur (RTT)
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Sadlich an die Frischwiese (21) und ostlich an den ufernahen Laubholzbestand (43) im Bereich
des Ful- und Radweges sldlich der Binnenmiiritz schlieen sich auf gestdrtem Boden Flachen
mit ruderaler Vegetation an. Die Flachen wurden friher gewerblich, als Lagerplatz, genutzt. Der
urspriinglich feuchte Boden ist durch das Aufbringen von Boden und Schutt trockengelegt und
verfestigt worden. Zum Zeitpunkt der Begehung stellten sich die Flachen als Mosaik mehrerer
Vegetationsformen dar. Der gréfite Teil wurde von einer ruderalen Hochstaudenflur
eingenommen. Dominierende Arten waren hier Gemeiner Beifuss (Arfemisia vulgaris), Grofie
Brennessel (Urtica dioica), Steinklee (Melilotus spec.), Rainfarn (Tanacefum vulgare) und
Kanadisches Berufskraut (Conyza canadensis). Dazwischen kamen in grofier Zahl hohe Graser
vor, z.B. Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus).
Andere Bereiche waren mit Trittrasen bedeckt oder véllig vegetationsfrei. Uberall kam
Schwarzerlensukzession auf. An mehreren Stellen lagen Betonplatten und Holz herum.

Nahe dem Feisneckufer steht ein kleines schuppenadhnliches Steingeb&ude.

Das Biotop wird vom Graben, der Binnenmdiritz und Feisneck verbindet, gequert.

23 4.5 Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung (FGN}) Faktor 4
Binnenmritz und Feisneck sind durch einen ca. 150 m langen Graben, mit FlieBrichtung von

Osten nach Westen, verbunden. Der Graben ist 2-3 m breit. Seine Uferbdschungen sind mehr
oder weniger steil.

23a Der Grabenabschnitt westlich der Strafte "Am Seeufer” wird beidseitig von dichten,
naturnahen Gehdlzsaumen (25) begleitet. Er ist stark beschattet. Im Wasser ist kaum
Vegetation vorhanden. Im Mindungsbereich zur Binnenmritz sind noch einige stark
beschéadigte Holzbuhnen zu erkennen. Das Stidufer des Grabens geht hier in eine Plattform, die
mit Betonplatten belegt ist, Gber.

23b Auch an den Ufern des Grabenabschnitts 6stlich der Strafie "Am Seeufer” stehen
Gehdlze. Diese bilden jedoch keine geschlossenen Ufersdume. Der Graben ist nur teilweise
beschattet. Nahe den alten Schwarzpappelhybriden {(27) an der Briicke beginnt sich am
Sidufer Sukzession aus Schwarz-Erle zu entwickeln.

Ansonsten wird die Ufervegetation hier durch hohe Gréser und ruderale Hochstauden gebildet.
Am Nordufer hat sich ein kieines Landréhricht aus Schilf (26) gebildet, das {iber den
Baschungsbereich des Grabens hinausreicht. AuRerdem stehen am Nordufer mehrere
Schlehenbische (Prunus spinosa). An der Miindung in die Feisneck steht eine alte Weide
(Salix spec.), die Biotop 18d zugeordnet wurde. Hier befindet sich auch ein kleiner
Schilfrohrichtbereich im Wasser.

24 4.5.6 Verrohrter Graben (FGR)

Unter der Strale "Am Seeufer” ist der Graben (23) verrohrt. Ein Durchlass fiir den Fischotter
ist nicht vorhanden.

25 6.6.4 Standorttypischer Gehélzsaum an FlieRgewdssern (VSZ) § 20
Faktor 4

In seinem westlichen Abschnitt (23a) sind beiderseits des Grabens zwischen Binnenmdiritz und
Feisneck knapp 100 m lange, naturnahe, dichte S&ume aus alten Schwarz-Erlen und deren
Naturverjlingung sowie aus Holunderbiischen ausgebildet.

26 6.2.2 Schilf-Landréricht (VRL) § 20
Faktor 3

52



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Muritz) Juni 2012
,SEEPARK WAREN AN DER MURITZ*

Ein ca. 100 gm groBes Landr&hricht befindet sich am Nordufer des Grabenabschnitts 23b. Es
ist der Geselischaft Phragmitetum australfis - (Gams 1927) Schmale 1937 - zuzuordnen. Neben
dem dominierenden Schilf kommen darin.u.a. auch die Grofe Brennnessel und
Brombeerbiische vor.

27 2,71 Altere Einzelbiume (BBA)
Faktor 3

3 alte Schwarzpappelhybide, 2 am Stdufer, 1 am Nordufer, und 1 Schwarz-Erle am Slidufer
des Grabenabschnitts 23b, nahe der Briicke (s.a. Baumkataster der geschitzten Bédume)

28 14.11.3 Brache der Industrieflichen (OBV)
Faktor 1

Das Biotop grenzt slidlich an Biotop 22 an. Das Biotop wird durch zwet Ruinen ehemaliger
Werkhallen und den grofitenteils mit Betonplatten versiegelten Boden geprégt. Die Vegetation,
die sich auf den unversiegelten Restflachen und in den Spalten zwischen den Platten gebildet
hat, besteht zum einen aus zunehmender Gehdlzsukzession, vor allem aus Spitz-Ahorn,
Gemeiner Birke, Gemeiner Esche und Gemeiner Hasel. Daneben ist das Biotop durch das
Vorkommen zahlreicher ruderaler Hochstauden, wie Gemeiner Beifuf}, Grofte Brennnessel und
Rainfarn, sowie durch hohe Gréaser, wie Land-Reitgras und Gemeines Knaulgras (Dactylis
glomerata) charakierisiert.

29 5.4 Offene Wasserfliche naturnaher Seen (5G) BWB M-V
Faktor 3

Die Feisneck ist ein naturnaher See mit weitgehend unverbauten Ufern. im Gutachtertichen
Landschaftsrahmenplan (LAUN 1997) wird zum Trophieindex der Feisneck keine Angabe
gemacht. Die Vegetationsausbildung weist auf einen mesoctrophen bis leicht eutrophen Zustand
des Gewdassers hin. Im betrachieten Abschnitt des Sees wird das Nord- und Nordostufer von
einem schmalen, haufig [Uckigen Réhrichiglrtel, der ausschliefilich bzw. Oberwiegend aus
Schilf (Phragmites australis) gebildet wird, begleitet. Der R6hrichtsaum am Slid- und
Sldwestufer ist viel breiter, kaum llckig und besteht neben Schilf auch aus anderen
Rohrichibildnern, z.B. Seggen {Carex) oder Binsen (Juncus). An das Réhricht schliefit sich ein
standorttypischer Gehdélzsaum an, der dhnlich wie das Rohricht, am Nordufer durch gréere
Lucken unterbrochen ist. Er besteht aus Baum- und Strauchweiden (Salix) und Erlen {(Alnus
glutinosa) sowie in geringerem Umfang aus anderen Laubgehéizen. Am Sidufer ist ein kaum
unterbrochener Weidenstreifen ausgehildet. Im See befindet sich eine grifiere Insel (Biotope
67-71).

30 14.4.1 Altes Villengebiet (OEV) Faktor 1
Grundstiick mit einer aiten Villa und groftem, ehemals parkartigen Garten
31 14.41 Altes Villengebiet (CEV)

Sudlich von Biotop 30 befindet sich ein Grundstlick mit einem groReren villenartigen Gebéude;
friher Lungenheilstatte, seit 1995 leerstehend. Mit der Aufgabe des Krankenhauses wurde
auch der umliegende parkartige Garien aufgelassen.

Das Grundsttick ist an der Nordseite von einer Hecke aus Ziergehdlzen (Karpaten-Spierstrauch,
Flieder) und an der Siidseite von einer Hecke aus Ziergehdlzen und Gemeiner Hasel begrenzt.
Nahe dem Ufer verlauft eine Geholzreihe aus Bdumen und Bischen (Linde, Birke, Hasel,
Schneebeere). Zwischen Gebaude und See wurde ein Rondell mit einer Gehdlzgruppe aus
Baumen und Zierstrduchern angelegt.
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Ostlich des Rondels und westlich des Gebaudes befinden sich aufgelassene Rasenflachen, die
neben Grasern Krauter frischer bis trockener Standorte enthalten. Die dstliche Rasenflache
reicht, unterbrochen durch die Gehdlzreihe, bis an das Seeufer heran. Westlich des Gebaudes
wurden verschiedene Einzelbaume (Weil-Tanne - Abies alba, Magnolien, Walnuss - Juglans
regia) gepflanzt.

Um das Geb&ude herum verldufi ein Plasterweg. In den Spalten ist eine z.T. Uppige
Ruderalflora entstanden.

32 14.4.3 Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet (OER}

Im Stiden des Biotops 31 grenzt ein Wohngebiet mit dicht stehenden Siediungshéusern an, das
entlang der Specker Strafte verlauft. Ein groRer Teil des Bodens im Wohngebiet ist versiegelt.

33 13.7.1 Strukturreiche, adltere Kleingartenanlage (PKR) BWB
M-v

Siidlich von Biotop 31 und 6stlich von Biotop 32 befindet sich eine Kleingartenanlage mit &lteren
Obstbaumen, Hecken und wenigen kleinen Gebauden an. Am Nordrand der Anlage verlduft ein
mit Trittrasen bedeckter Weg, der zu einer Badestelle mit Bootssteg fihrt.

34 14.7.4 StraBe (OVL)
Specker Strale, zweispurige befestigte Stralle ohne Begleitgriin im untersuchten Bereich

35 14.7.1 Rad- und FuBweg (OVD)
Faktor 0,5

unbefestigter Weg parallel zum sidlichen Miritzufer

36 1.13.2 Nadelholzbestand mit Anteil heimischer Laubhdlzer
(WMC) Faktor 3

Nérdlich der FontanestraRe und westlich der Strafle "Am Seeufer” liegt ein naturnaher, ca. 80
jahriger Kiefernmischwald (gesonderte Kartierung It. detailliertem Baumkataster Rudoiph 2000).
Das Biotop ist groer als 1 ha. Hauptbaumart ist die Gemeine Kiefer. Die hiufigsten
Nebenbaumarten sind heimische Laubb&ume: Berg-Ahorn {Acer pseudoplatanus), Rot-Buche
(Fagus sylvatica), Spitz-Ahorn und Linde. Verschiedene Baumschichten sind kaum erkennbar.
Das Biotop ist eher plenterwaldartig aufgebaut. In der Naturverjiingung dominieren eindeutig die
Ahornarten. Weitere Laubbaumarten wie Stiel-Eiche (Quercus robur), Trauben-Eiche (Quercus
petraea), Ume (Uimus spec.), Gemeine Esche, Ro}kastanie (Aesculus hippocastanum) oder
Robinie sind in geringer Zahl im Biotop vorhanden und kommen kaum oder nicht in Strauch-
bzw. Bodenschicht vor.

Das Vorhandensein von Douglasien (Pseudotsuga menziesii), einigen Kiefernreihen und Feld-
Ahorn (Acer campestre) weist darauf hin, dal ein Teil des Baumbestandes angepflanzt wurde.
Der gréRere Teil der Geholze ist aber offensichiich durch Samenanflug und Naturverjingung

entstanden.
Im Biotop ist wenig stehendes und liegendes Totholz vorhanden; im Nordosten liegen mehrere

grofRe Feldsteine verstreut.

37 14.4.1 Altes Villengebiet (OEV)
Faktor 1
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Das Biotop ist z.T. von Biotop 36 umschlossen und grenzt mit seiner Slidseite an die
Fontanestralie.

Es wurde als altes Villengebiet eingestuft, weil der Baustil des Gebaudes, einer ehemaligen
Turnhalle, und die urspringliche Gestaltung des zurzeit aufgelassenen Gartenbereiches
Ahnlichkeit mit denen der anderen Villengrundstiicke an der Fontanestrafie aufweisen.

38 14.4.1 Altes Villengebiet (OEV)
Faktor 1

Westlich von Biotop 36, auf dem Gelénde der ehemaligen Gartnerei, befindet sich ein
villenartiges Gebaude mit Uberwiegend parkartig gestaltetem Garten. Das Grundstlick war zur
Zeit der Begehung bewohnt.

39 14.7.4 StraBe (OVL)
Faktor 0

Fontanestralle, zweispurige befestigte Stralle chne Begleitgriin im untersuchien Bereich

40 u. 41 14.4.1 Altes Villengebiet (OEV)
Faktor 2

Uberwiegend einreihige Villenbebauung an der Fontanesiralte mit groRen parkartigen Gérten,
die einen hohen Anteil alter Baume (heimische Arten) aufweisen und nur zu einem geringen
Teil versiegelt sind

42 1.13.1 Kiefernbestand mit zweiter Baumschicht aus
heimischen Laubhdlzern (WMZ)

Sidlich an die Wohnbebauung an der Fontanestrale schlielit ein Kiefernmischwald an. Die
erste Baumschicht wird von ca. 80 Jahre alten Exemplaren der Gemeinen Kiefer (Pinus
sylvestris) gebildet. Eine zweite Baumschicht setzt sich aus verschiedenen heimischen
Laubbaumarten zusammen.

Die Naturverjingung der Laubbaumarten ist in allen Vegetationsschichten vorhanden.

Es ist eine Uppige, jedoch artenarme Bodenschicht entwickelt. Neben der Naturverjlingung der
Laubbaumarten besteht sie in erster Linie aus dem Stoérungsanzeiger KleinblUtigen Springkraut
{Impatiens parvifiora).

43 1.10.5 Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten (WXS)
Faktor 1/2

Zwischen dem Stdufer der Binnenmuritz und dem Rad- und Wirtschaftsweg befindet
sldwestlich von Biotop 12, der Industriebrache, ein kleiner, sehr differenziert strukturierter
Laubholzstreifen.

Er besteht aus einigen alten Baumen verschiedener heimischer Laubholzarten. Auf dem
grofiten Teil der Flache stockt jedoch ca. 10 - 15jahriger Erlen-, Eschen- und
Bergahornjungwuchs, der sich beiderseits eines schmalen Pfades vom Radweg zum Seeufer
erstreckt.

Im Ergebnis der Begehung vom 27. 08. 2006 mit den zusténdigen Behorden wurde die
innerhalb des Zaunes liegende ,Flache 2 (ca. 1200 m? - s.a. Karte U 3 in der Anlage) auf
Grund der Baumsukzession als ,Wald" eingestuft und ist bei der Waldumwandlung in Bauland
im Verhétnis 1: 1 durch Ersatzerstaufforstung auszugleichen.
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Im Biotop liegen 3 Findlinge.
44 1.1.3 Erlen-Eschenwald (WNE) §20 ‘Faktor 3

Nérdlich an Biotop 38 sowie unmittelbar an das slidliche Ufer der Binnenmilritz grenzt auf
feuchtem bis nassem Standort ein maximal 50 m breiter Erlen-Eschenwald der Geselischaft
Traubenkirschen-Eschenwald {Pado-Fraxinetum - Oberd. 1953). Es ist eine aus Schwarz-Erle
{(Alnus glutinosa) und vor allem Gemeiner Esche {Fraxinus excelsior) bestehende
Naturverjiingung vorhanden.

45 6.2.1 Schilf-Réhricht {(VRP) §20 Faktor 3

Nérdlich des Biotops 44 ist ufernah ein etwa 10 m breites Schilfréhricht (Phragmitetum australis
-{Gams 1927) Schmale 1937) ausgebildet, das bis an den ersten Bootsschuppen (Biotop88)
reicht.

45a 6.2.1 Schilf-Réhricht (VRP) § 20
Faktor 3

Zwischen dem Verbindungsgraben und dem &stlich noch vorhandenen Resten eines in die
Binnenmiiritz reichenden Erdwalles/Steges (s.a. Karte U 4 bzw. die standortkonkrete Plankarte
des B-Planes) hat sich nach Einsteliung des Sagewerkbetriebes im Bereich der beruhigten
Wasserflache im Ergebnis der Sukzession ein Kleines Schilfrdhricht (Nr. 95858 It. LUNG-Atlas
der ges. gesch. Biotope XII/2002)

46 14.4.2 Lockeres Einzelhausgebiet (OEL)

kleiner Bereich mit Hausern und Garten am Nordufer der Feisneck

47 14.4.2 Lockeres Einzelhausgebiet (OEL)

Siedlungsbereich am Nordufer der Feisneck

43 6.6.5 Standoritypischer Gehdlzsaum an stehenden
Gewidssern (VSX) §20
49 6.2.1 Schilf-R&hricht (VRP) § 20

relativ schmaler, von groRen Licken unterbrochener Schilfréhrichtsaum am Nordufer der
Feisneck

50 13.10.2 Sonstige Griinanlage ohne Altbdume (PSJ)

Rasenflichen am Nordufer der Feisneck, locker mit Laubbaumen bepflanzt, parkahnlicher
Charakter

51 13.9.2 Freibad, ausgebaute Badestelle (PZA)
Badestelle am Nordufer der Feisneck, mit groRem, weit in den See reichendem Steg;
Die Badestelle reicht bis in die sich nordlich anschliefende Binnendlne hinein und ist durch ein

Mosaik grofer offener Sandstellen, Trittrasen und Trockenraseninseln charakterisiert.

52 1.12.1 Kiefernbestand (WZK)
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Der Pfennigsberg (Binnendiine) am Nordufer der Feisneck ist mit Ausnahme der Hangbereiche
von einem Kiefernforst bedeckt.

53 1.8.2 Naturnaher Kiefern-Trockenwald (WKD) BWB M-V

Auf den Sld- und Osthangen einer Binnendine, des Pfennigsbergs, stockt kleinflachig Wald
aus tiefbeasteten, kriippelhaft wachsenden Kiefern. Die Bodenvegetation ist durch Arten
nahrstoffarmer, trockener Sandstandorte gepragt.

54 6.6.5 Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden
Gewissern (VSX) §20
55 u. 56 8.2.2 Ruderalisierter Sandmagerrasen (TMD) §20

Am Nordufer der Feisneck sind zwei Biotope ausgebildet, in denen Charakterarten des
Sandmagerrasens dominieren. Die Biotope sind jedoch mehr oder weniger mit
Stérungsanzeigern, u.a. Quecke (Elytrigia repens) oder Weiche Trespe (Bromus hordeaceus)

durchsetzt.

57 1211 Sandacker (ACS)

Intensivacker ostlich des Pfennigsberges

58 14.4.2 Lockeres Einzelhausgehiet (OEL)

kleine Siedlung aus Einfamilienhdusern mit Garten dstlich des Pfennigsberges

59 451 Graben mit extensiver instandhalung (FGN)

Ostlich des Ackers (57) quert ein ca. 1 m breiter Graben das Untersuchungsgebiet und miindet
in die Feisneck. Nordlich des Wanderweges (90) ist er maRig verkrautet, stdlich véllig mit
Réhricht zugewachsen. :

60 9.2.2 Frischweide (GMW) BWEB M-v

von Schafen beweidete Grasfiache frischer Standorte beiderseits des Grabens (59) mit
zunehmender Verbuschung, insbesondere mit Schlehe (Prunus spinosa) und Weilkdorn
{Crataegus)

61 12.3 Ackerbrache (AB)
grof3flachige Ackerbrache am Nordostufer der Feisneck
62 9.21 Frischwiese (GMF) BWB M-V

am Nordostufer der Feisneck liegende Wiesenfliche frischer Standorte mit zunehmender
Verbuschung, insbescondere mit Schiehe (Prunus spinosa) und Weilkdorn {Crafaegus)

63 1.8.2. Naturnaher Kiefern-Trockenwald (WKD) BWB M-V
Am Nordostufer der Feisneck stockt am Westhang einer Binnendine {Kahler Berg) naturnaher

trockener Kiefernwald. Die Bodenvegetation ist durch Arten nahrstoffarmer, trockener
Sandstandorte gepragt.
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64 Gartenbrache

Am Fult der Binnendiine mit Biotop 63, liegt auf der Nordwesiseite eine kleine Flache mit
Ziergebusch und aufgelassenem Grasland. Der brachliegende Garten gehérie friiher zu einer
dort befindlichen Abdeckerei. Die Bodenvegetation ist durch nitrophytische Arten gepragt.

65 6.6.5 Standorttypischer Gehdlzsaum an

stehenden Gewissern (VSX) §20
66 8.2.2/21.1 Mosaik aus ruderalisiertem Sandmagerrasen (TMD}

u. Gebiisch trockenwarmer Standorte (BLT) §20

Am Fuf} der Binnendlne (mit Biotop 63) liegt auf deren Westseite eine Flache auf der
Sandmagerrasen und Gebusch trockenwarmer Standorte mosaikartig gemischt vorkommen, die
bis in den Hangbereich hineinragt

Die Biotope 67-71 liegen auf der Insel im Feisnecksee

67 6.2.1 Schilf-R6hricht (VRP) § 20

Mit Ausnahme der Ostseite ist die Insel in der Feisneck von einem Roéhrichtglrtel umgeben, der
am Nordufer sehr breit, an anderen Stellen jedoch auch schmaler ist. Dominierende Art ist das
Schilf (Phragmites australis). Das Schilf ist mit anderen Réhrichtbildnern vergeselischaftet.
Teilweise sind dem Schilf jedoch auch kleiner Bereiche mit Réhricht aus Seggen (Carex) oder
Binsen (Juncus) vorgelagert.

68 1.6.1 Stieleichenmischwald feuchter Standorte (WQF) BWB M-V

Ein zeniraler Bereich der insel ist mit Mischwald, der bis an das Ostufer reicht, bedeckt. Die
Baumschicht setzt sich Uberwiegend aus Gemeiner Kiefer (Pinus sylvestris) und Stiel-Eiche
(Quercus robur) zusammen. Daneben kommen in geringerer Zahl andere heimische
Laubgehdlze vor. Die Krautschicht ist ppig und deutet auf hohen Stickstoffgehalt im Boden hin.

69 6.5.1 Feuchtgebiisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte (VWN)

8§20
Der Norden und Westen der Insel sind groRflachig mit Weidengebiisch nasser Standorte
bedeckt. Dazwischen kommt Sukzession aus Baumweiden (Salix), Birken (Betufa) und Pappeln
(Populus) auf. Zerstreut ragen altere Biume der aufgeflhrten Arten aus dem Gebusch, die
teilweise auch abgéngig oder bereits abgestorben sind.

70 9.2.2 Aufgelassene Frischweide {(GMW) BWB M-V
Im Suden der Insel befindet sich aufgelassenes Grasland. Dieses Biotop wurde vor Jahren als
Bullenweide genutzt. Gegenwartig herrschen hier Grasarten frischer Standorte vor. Daneben

treten gehauft Stéranzeiger auf. In ufernahen Bereichen kommen Kleinflachig
Nasswiesenabschnitte vor, in denen neben StRgrasern gehauft Seggen zu finden sind.

71 14.6.3 Burgwail {OXB)

historischer Wall, ca. 15 m hohe Sandaufschittung mit einzelnen Kiefern (Pinus sylvestris) und
Eichen (Quercus robur)
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72 14.7.4/ 2.6.5 StraRe (OVL) mit Neuanpflanzung einer Aliee (BRJ)
73 14.7.3 Wirtschaftsweq, nicht versiegelt (OVU)
nicht versiegelte Fahrstra’e "An der Feisneck”

74 1.13.1 Kiefernbestand mit zweiter Baumschicht aus heimischen
Laubholzern (WMZ)

Kiefernmischforst mit Kiefer (Pinus sylvestris) in 1. Baumschicht und verschiedenen heimischen
Laubgehéizen in 2. Baumschicht, u.a. Ahorn {Acer), Rot-Buche (Fagus sylvatica) und
Hainbuche (Carpinus betufus)

75 1.10.5 Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten (WXS)

Hainbuchenbestand (Carpinus betulus) mit sparlicher Bodenvegetation, in der Stéranzeiger
dominieren

76 9.21 Frischwiese (GMF) BWB M-V

Im héher gelegenen, etwas trockeneren Randbereich der groflen Nasswiese am Sid- und
Siidwestufer der Feisneck {78) ist ein kleiner Frischwiesenbereich ausgebildet. In dem noch
trockeneren Ubergangsbereich zum angrenzenden Wald (74) kommen stellenweise auch
Graser und Krauter trockener Sandstandorte vor.

77 9.1.6 Sonstiges Feuchtgriinland (GFD) BWB M-V

Das annahernd rechteckig geformte Biotop ist von flachen, offensichtlich kiinstlich
aufgeschiitteten Wallen begrenzt und ahnelt einem seit Jahren trockengefallenen Teich. Am
Rand des Biotops werden offensichtlich regelméRig Dunghaufen abgelagert. Dadurch werden
Néhrstoffe in das Biotop eingetragen. Entsprechend kommen in der Vegetation vorrangig
Stickstoffanzeiger, wie z.B. Grofie Brennnessel (Urtica dioica) und Arten aufgelassener
nahrstoffreicher Feuchtwiesen, wie Kohidistel {Cirsium oleraceum) und Echtes M&desiR
{(Filipendula ulmaria) vor.

78 g.1.1 Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte (GFR)
' §20

Der gréfite Teil der betrachteten Flache am Sid- und Sldwestufer der Feisneck wird von einer
extensiv bewirtschafteten, gehdlzfreien, maRig eutrophen Nasswiese eingencmmen. In der
Wiese dominieren standorttypische StRgréser und Krauter.

Daneben kommen Seggen {Carex) und Binsen (Juncus) vor, die in mehreren vorhandenen
Senken die vorherrschenden Arien darstellen.

79 2.21 Feldgehdlz aus liberwiegend heimischen Baumarten (BFX)
§ 20

Feldgehoiz auf in die Nasswiese (78) hinein ragender Ahhc‘ihe
80 4.5.1 Graben mit extensiver Instandhaltung (FGN)

Parallel zum siidlichen und stidwestlichen Feisneckufer verlauft in unmittelbarer Uferndhe ein
etwas verkrauteier Graben von Nordwesten nach Stidosten, der die Nasswiese (78) entwissert
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81 6.6.5 Standorttypischer Gehdlzsaum an
stehenden Gewdssern (VSX) §20

Zwischen Feisneckslid- und -stidwestufer und Graben (80) verlduft ein Gehdlzsaum aus
Weidenbiischen und -b&umen (Safix). Im Nordwesten des Biotops wurden Balsam-Pappeln
(Populus balsamifera) gepflanzt, die eine liickige Reihe innerhalb des Weidensaums bilden.

82 6.2.1 Schilf-Réhricht (VRP) § 20

Dem S{d- und Stdwestufer der Feisneck ist ein breiter, geschlossener Réhrichtglrtel
vorgelagert. Er besteht neben Schilf (Phragmites australis) auch aus anderen Réhrichtbildnern,
z.B. Seggen (Carex) und Binsen (Juncus).

83 14.7.4 StraRe (OVL)
"Specker Stralte"
34 1.13.1 Kiefernbestand mit 2. Baumschicht aus
heimischen Laubhdlzern WMZ)

Kiefernforst mit Rot-Buche in der 2. Baumschicht; sparliche Bodenvegetation mit Stéranzeigern,
u.a. Kletten-Labkraut (Galium aparine) und KleinblUtiges Springkraut {Impatiens parviflora)

35 14.54 Einzelgehoft (ODE)

einzelnes Gehoft im Wald (Biotop 42), Doppelhaus und Nebengebdude in groRem Garten mit
QObstgehdizen und Koniferen

86 6.6.5 Standoritypischer Gehdlzsaum an
stehenden Gewdidssern (VSX) §20

schmaler Gehdlzsaum am Stdufer der Miritz
87 2.6.1  Geschlossene Kopfbaumreihen (BRG) § 27

geschiossene Reihen alter Kopfweiden (Salix spec.) beiderseits eines kurzen Pfades,
unmittelbar westlich an die Bootshauser (88) angrenzend

38 13.9.7 Bootshiuser und -schuppen mit Steganlagen (PZB}

89 9.2.1 Frischwiese (GMF) BWB M-V
kleinflachige Frischwiese stdlich der Bootsh&user (88)
80 14.7 1 Rad-und Fulweg (OVD)})
unbefestigter Weg entlang des nordlichen Feisneckufers
4.21.2.1.3. Zusammengefasste Darstellung der geschiitzten Biotope im

Untersuchungsraum bzw. Rote Liste Arten an Land im
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Planes
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im Untersuchungsgebiet wurden zahireiche Biotope erfasst, die in Mecklenburg-Vorpommern
laut § 20 bzw. § 27 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt sind bzw. als besonders wertvoll
(BWB M-V} betrachtet werden:

Geschiitzt nach § 27 sind:
Geschlossene Baumreihen {(Alieen) 01d, 87

Geschilitzt nach § 20 sind:

Feuchtgebiische eutropher Moor- u, Sumpfstandorte 69

Geblische trockenwarmer Standorte 66

Feldgehdlze aus Uberwiegend heimischen Baumarten 79

Standorttypische Geholzsdume 05, 18b, 48, 54, 65, 81, 86
Réhrichte ss6, 45, 453, 49, 67, 82
Erlen-Eschen-Wald 44

Sandmagetrrasen 55, 56, 66

Nahrstoffreiche extensive Nasswiesen 78

Nicht geschiitzte jedoch besonders wertvolle Biotope sind:

Naturnahe Seen 14, 29
Frischweiden 60,70
Frischwiesen 21,62,76, 89
Sonstiges Feuchigriinland 07,77
Kieferntrockenwald 53, 63
Stieleichenmischwald feuchter Standort 68
Strukturreiche Kleingartenanlage 33

In Auswertung der oben aufgeflhrien Erfassung stellt sich die Umgebung des
B-Plangeliungsbereichs als ein Gebiet dar, das reich an sensiblen Biotopen, sowohl feuchter,
als auch trockener Standorte ist und einer Vielzah! gefahrdeter und geschiitzter Tier- und
Pftanzenarien Lebensraum biefet. Viele der Biotape sind in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt und in Deutschiand mehr oder weniger gefahrdet. Sowohl! die direkte als auch eine
indirekte Beeinflussung der Anrainerbiotope durch das Baugeschehen und die spatere Nutzung
der Bebauungsflachen muss vermieden werden,

Aus der Sicht der Biotopvernetzung und des Lebensraumes ist der Verbindungsgraben
zwischen Feisneck und Binnenmilritz (Biotop 23) unbedingt zu erhaiten.

Westlich der Stralle Am Seeufer ist bis zur Binnenmiiritz beidseits des Grabens ein mindestens
je 10 m breiter Streifen von jeglicher Nutzung freizuhalten.

Ostlich der StraRe Am Seeufer ist stidlich des Grabens bis zur Feisneck ein mindestens 20 m
breiter Streifen von jeglicher Nutzung freizuhalten.

4.21.2.2. Unterwasservegetation in der siiddstlichen Uferzone der
Binnenmiiritz (Fi6Rerkoppel)

4.2.1.2.2.1. Einleitung

Die aite Fl6lerkoppe! befand sich zwischen der Bootshausanlage unterhalb der Fontanestrale
und dem Verbindungsgraben zwischen der Feisneck und der Binnenmdritz und erstreckte sich
ca. 125 m weit in die Binnenmiiritz hinein.

Sie war urspriinglich durch Steganlagen und eine fast volistandig umlaufende Pfahireihe
begrenzt. Die Sagewerke wurden ca. 1992 stillgelegt, die Pfahlreihe dagegen erst nach 1997
beseitigt.
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Das Ufer wurde durchgehend befestigt. Im Nordteil errichtete man eine feste kaiartige
Betonmauer, die bis heute erhalten ist. Die Ubrigen Uferabschnitte wurden durch
Holzpfahlreihen gesichert. Diese sind inzwischen sehr 1tckig und stark angegriffen und erflillen
kaum noch ihren urspriinglichen Zweck.

Daher ist das Ufer weitgehend dem Wellenschlag ausgesetzt. Abschnittsweise sind Erosionser-
scheinungen entlang der Ufetlinie erkennbar. Abgemildert wird die Erosion durch das
Wurzelwerk der aufwachsenden Ufergehélze.

Auf dem Seegrund des Flachwasserbereiches mit durchgehend feinen bis mittleren Sanden
ohne Schiamm- bzw. Schlickauflagen liegen noch Reste von Schrott und Schutt sowie sonstiger
Mall. Zum Teil liegen unter Wasser noch gefléfite Baumstdmme.

Seit der Stilllegung der Sagewerke 1992 bzw. der Entfernung der Pfahlreihe unterliegt der
Seegrund weitgehend der Sukzession durch Unterwasserpflanzen.

4.21.2.2.2, Methode

Zur Unterwasservegetation in der siiddstlichen Uferzone der Binnemiiritz (Fléfierkoppel) liegt
eine Untersuchung des SALIX-Kooperationsburos flir Umwelt- und L.andschaftsplanung Waren
(Mritz) von VOIGTLANDER vom Dezember 2003 vor.

Die Kartierung der Unterwasservegetation erfolgte vom 29. 8. bis 1. 9. 2003.

Dazu wurde die gesamte zu untersuchende Flache in Raster von je 25 m x 25 m unterteilt.
Fir die Anlage des Rasters wurde vor Ort ein GPS-Gerét benutzt. Als feste Bezugspunkte
dienten gut sichtbare Markierungen entlang der Uferlinie.

An den Linienschnittpunkten des Rasters wurden die Artenzusammensetzung und die
Deckungswerte der Unterwasservegetation aufgenommen.

Die ufernahen Flachwasserbereiche wurden direkt begangen und die Entnahme der Pflanzen
erfolgte mit den Handen. Fur die tieferen Zonen wurde ein Ruderboot benutzt. Die Bergung der
Pflanzen erfolgte hier mit Hilfe von speziellen Rechen.

4.21.2.2.3. Ergebnisse

Die Ergebnisse lassen grundsétzlich 3 bis 4 Vegetationszonen erkennen (s.a. Karte U 4
Unterwasservegetation M 1 : 2500 in der Anlage).

Die ersie Zone bildet eine von der Uferlinie (Mittelwasser) nur bis maximal 5 m seewérts
reichende, fast vegetationsfreie Flachwasserzone mit Wassertiefen bis 25 cm.

Sie ist wegen der intensiven mechanischen Belastung durch Wellenschlag sehr
vegetationsarm bis vegetationsfrei. Es treten nur sehr vereinzelt Exemplare von Potamogeton
pectinatus, var. scoparia und Chara aspera auf.

Die zweite Zone ist bis zu 50 m breit und beinhaltet Wassertiefen bis maximal 100 cm mit
Dominanz von nur wenige cm hohen Chara aspera-Grundrasen. Die Bestandsdichte des
Rasens schwankt zwischen 15 % und 40 % Deckungsgrad. Daneben trit als
Hauptbestandsbildner auch Potamogeton pectinatus var. scoparia mit wechselnder Dominanz
auf.

Inselartig kann das Kamm-Laichkraut Deckungswerte bis zu 50 % erreichen.

Neben diesen Arten kommen vereinzelt auch Chara delicatula, Chara confraria, Zannichellia
palustris und Najas intermedia vor.

Des Weiteren ist auch die Alge Hydrodictyon reficulatum regelmafig zu beobachten.

Die dritie Zone reicht bis an den Rand des Flachwasserbereiches, der etwa 100 m (Nordteil) bis
180 m (Sudteil) vom Ufer entfernt ist. Den Grundbestand der Rasen bilden hier die gleichen
Arten wie in der 2. Zone. Allerdings verschieben sich die Dominanzverhéltnisse der einzelnen
Arten. Hier liegt die Hauptverbreitungszone der Armleuchteralgen.
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So kommt Chara delicatula hier h&ufiger vor als Chara aspera und Chara confraria und erreicht
Deckungswerte bis zu 20 %. Gleichzeitig nimmt die mittlere Gesamideckung von Potamogeton
pectinatus var. scoparia etwas ab. Najas intermedia erreicht Deckungswerte bis etwa 5 %.
Zuséatzlich treten in dieser Zone Nitella flexilis und Nitellopsis obtusa auf. Allerdings bleiben die
Deckungswerte zumeist unter 5 %.

Die sich an die Flachwasserzone anschlieBenden Tiefwasserzone bildet die vierte
Vegetationszone mit den Haupibestandsbildnern Najas infermedia und Pofamogeton
pectinatus. HMier nimmt die Gesamtdeckung der Grundrasen mit zuinehmender Tiefe extrem ab
und liegt nur noch zwischen 10 % und 5 % Deckungsgrad.

Hinzu kommen Cerafophylium demersum und Chara fragilis, mit einem Fragezeichen auch
Ranunculus circinatus.

Die wichtigsten Arten der Flachwasserbereiche fehlen oder treten nur noch in wenigen
Exemplaren auf.

Pflanzensoziologisch lassen sich die meisten Bestande der Gesellschaft der Rauhen
Armleuchteralge, dem Kieinlaichkraut-Sumpfteichfaden-Gesellschaftskomplex in der Ausbildung
mit Potamogeton pectinatus bzw. dem Kleinlaichkraut-Nixkraut-Gesellschaftskomplex
zuordhen.

Die untere Vegetationsgrenze liegt bei 3,0 m bis 3,5 m und damit deutlich héher als in weiten
Teilen der Aullenmiiritz.

AuRlerhatb der anthropogen Uberformten Uferbereiche der Binnenmdiritz sind die Zonen 2 bis 4
als typisch fur die gesamte Binnenm{ritz anzunehmen.

4.21.2.24. Bewertung

Bewertung der natiirlichen und anthropogenen Einfliisse auf die Unterwasservegetation

Der ufernahe, sehr kleinflachige untersuchte Teil der Binnenmiiritz in Form der ehemaligen
FloRkerkoppel war und ist noch immereiner ganzen Reihe sich standig &ndernder natiirlicher und
anthropogener Einflisse ausgesetzt.

So ist er durch seine relativ exponierte Lage am Siidostufer in hohem MaRe den hier am
haufigsten auftretenden Nordwest- und Westwinden ausgesetzt. Der damit verbundene
verstarkte Wellenschlag fiihrt zu einer gegeniiber anderen Teilen der Binnenmuritz erhdhten
Ufererosion und zu mechanischen Belastungen der Unterwasservegetation des
Flachwasserbereiches,

Besonders betroffen sind die Armleuchteralgen-Grundrasen in Ufernéhe.

Dagegen sind die wahrend des Betriebes der beiden Sadgewerke jahrzehntelangen
Beeintrachtigungen/ mechanischen Belastungen durch den Holztransport (Kahne, FIGRe) und
die Ablagerung der gefldiiten Stdmme in der Flélerkoppel seit ca. 15 Jahren entfallen.

Der Bootsverkehr von und zur benachbarten Bootsschuppenanlage scheint sich auf die
Unterwasservegetation der Fl&Rerkoppel nur geringfligig auszuwirken, weil dieser u.a. im
Wesentlichen nach Nordwesten und Westen ausgerichtet ist.

Der Einstrom von Feisneckwasser liber die nahegelegene Beek scheint sich auf die
Strdmungsverhaltnisse und die Wasserqualitat im Bereich der FléRerkoppel kaum auszuwirken.
Mit der endguitigen Schiiefung des in Hohe der FloRerkoppel liegenden Miritzsadgewerkes ist
auch die davon ausgehende negative Beeinflussung der Wasserqualitdt (z.B. durch organische
Abfélle sowie Fette und Ole) inzwischen faktisch entfallen.
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich die erhebliche Reduzierung der anthropogen
bedingten mechanischen und chemischen Belastungen und die sich stetig verbessernde
Wasserqualitét in der Binnenmdritz besténdig positiv auf die Entwicklung der
Unterwasservegetation auswirkt.

Davon zeugen die Armleuchter-Grundrasen, die von kleinen Licken und der unmitielbaren
Uferzone abgesehen, wieder die gesamte FléRerkoppel einnehmen.

Folgen der friiheren mechanischen und chemischen anthropogenen Belastungen sind noch die
vergleichsweise geringen maximalen Tiefen von 3,5 m, bis zu denen die Unterwasservegetation
gegenwartig reicht.

Bewertung der floristischen Ausstattung

Die aktuelle Unterwasservegetation im Bereich der Floerkoppel besteht aus einer fir
natlrliche oder naturnahe Gewasser nicht sefir typischen Kombination von Arten mehr oder
weniger stark eutropher Gewasser und Arten oligotropher bis mesotropher Gewdasser,

Die Ursachen daftr liegen in Belastungen der Binnenmritz wahrend der letzten 50 Jahre.
Wahrend der bis zum Ende der siebziger Jahre des 20. Jh. anhalienden Phase hoher bis sehr
hoher Nahrstoffbelastungen verschwanden viele Arten nahrstoffarmer Gewéasser. Sie wurden
durch weniger empfindliche Arten ersetzt.

Zu Beginn der achtziger Jahre des vorigen Jh. setzte eine Umkehr der Entwicklung ein.
Seitdem konnten sich einige gegentber Nahrstoffbelastungen empiindliche Arten wieder
ausbreiten oder neu einwandern.

Das gilt auch fiir die Binnenmdritz.

Die durch hohe Nahrstoffwerte geférderten Arten sind aber mehrheitlich noch vorhanden.

Dieser Umwandlungsprozess ist bei weitemn noch nicht abgeschlossen, was sich unter anderem
in der oben genannten Kombination von Arten eutropher und oligo- bis mesotropher Seen
widerspiegelt.

Weiterhin ist festzustellen, dass noch nicht das gesamte mdgliche Artenspektrum vorhanden ist.
Insbesondere fallt das Fehlen einiger ansonsten hdufigeren Laichkrduter auf. So konnte von
dieser Artengruppe mit Sicherheit nur Polamogeton pectinatus festgestellt werden, wobei diese
Art vor allem in den Flachwasserzonen relativ dichte Besténde ausbildet.

Sehr vereinzelte Reste von Potamogeton filiformis im Spilsaum der Ufer sind vermutlich aus
anderen Abschnitten der BinnenmUritz angetrieben worden. im Bereich der FléRerkoppel
konnten jedenfalls keine lebenden Exemplare festgestellt werden. Die Art ist in MV vom
Aussterben bedroht.

Als weitere GefdRpflanzen treten noch Cerafophyllum demersum, Ranunculus circinatus,
Zannichellia palustris und Najas intermedia auf, wobei die beiden ersteren vor allem auf die
tieferen Wasserbereiche beschrankt sind.

Die ersten 3 Arten sind charakteristisch fir nahrstoffreiche (eutrophe) Gewésser und in ganz
M-V in vielen kleinen und grofien Gewdssern verbreitet.

Ein Zeichen fir die in den letzten 25 Jahren einsetzende Verbesserung der Wasserqualitat ist
das Auftreten von Najas intermedia. Die Art stelit bereits etwas hdhere Anspriiche an die
Wasserqualitdt und ist typisch flir die Flachwasserzone (bis 3 m Tiefe) mesotropher bis
schwach eutropher Seen.

Das Vorkommen der vergleichsweise zahlreichen Armleuchteralgengewachse ist ebenfalls ein
Hinweis auf die zunehmend bessere Wasserqualitaf. insgesamt wurden 6 Arten gefunden.

Diese sind;

Artenname Gefdhrdungsstatus
(SCHMIDT 1993)
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Chara aspera ohne
Chara fragilis 2
Chara delicatula 2
Chara contraria 3
Nitella flexilis 2
Netellopsis obtusa 2

Mit Ausnahme von Chara aspera gehtren alle zu den in MV gefahrdeten bis stark geféhrdeten
Arten.

Sie beanspruchen in der Mehrzahl| oligotrophe bis mesotrophe Gewésser.

Hohe Nahrstoffbelastungen flihren zur Verringerung der Sichttiefen und zur Veralgung threr
Rasen und damit zu deren Zusammenbruch.

Eine Ausnahme bildet nur Chara aspera, die auch in eutrophen Gewassern vorkommt und hier
in vielen Fallen auch in der ehemaligen Fl&Rerkoppel als Pionierart (Erstbesiedler) auftritt, wo
sie mit Abstand die haufigste Art ist.

Von den varstehend genannten pflanzensoziologischen Gesellschafiskomplexen sind die
Gesellschaft der Rauhen Armieuchteralge und der Kleinlaichkraut-Nixkraut-
Gesellschaftskomplex als bestandsgefdhrdet einzustufen.

Zusammenfassung

I stidéstlichsten Teil der Binnenmiiritz mit der FiéRerkoppel wurde in einem ca. 2,7 ha groRen
Flachwasserbereich mit geringem Tiefenwasseranteil eine Kartierung der
Unterwasservegetation vorgenommen.

Im Ergebnis wurden insgesamt 6 Gefalpflanzenarten und 6 Armleuchteralgengewéchse
festgestelit,

Bei den Geféalipflanzen wurden {ote Pflanzen von Potamogeton filiformis ausschlieBlich im
Spillsaum gefunden. Die Wuchsorte dieser Algenart liegen sehr wahrscheinlich aufierhalb der

Flikerkoppel.

Mit Ausnahme von Najas infermedia sind alle Gefafipflanzen charakteristische Vertreter
eutropher Gewdésser.

Dagegen gehdren die Armleuchteralgengewachse mit Ausnahme von Chara aspera zur
typischen Florenausstattung oligotropher bis mesctropher Gewésser.

Die gefundene Kormnbination von Arten eutropher Gewasser mit solchen oligo- bis mesotropher
Gewdésser ist ein Ergebnis der wiederholten Trophieverhilinisdnderungen in der Binnenmiritz,
die entsprechende Anderungen in der Artenzusammensetzung der Unterwasservegetation nach
sich zog. _

Diese Artenumschichtung ist noch nicht abgeschiossen. Darauf deutet u.a. die sehr geringe
Anzahl Laichkrduter hin. Die windexponierte Lage der ehemaligen FlolRerkoppei (verstarkier
Wellenschlag) allein kann dieses Fehlen nicht begriinden.

Trotz der noch nicht abgeschlossenen Bestandsumschichtung und der relativ geringen Zahl von
Gefélipflanzen besitzt die Unterwasservegetation im Bereich der ehemaligen FloRerkoppel eine
rechf hohe naturschutzfachliche Wertigkeit.

So gehdren von den Gefalpflanzen Pofamogeton filiformis zu den in M-V bedrohten und Najas
intermedia zu den stark gefahrdeten Arten.

Von den 6 Armleuchteralgengewichsen sind mit Ausnahme von Chara aspera alle
bestandsgefahrdet.

Von diesen sind 4 stark gefahrdet (Kategorie 2) und 1 gefahrdet (Kategorie 3).
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Auch von den auf Grund der Dominanzverhélinisse zwischen den einzelnen Arten
ausgewiesenen 3 Gesellschaftskomplexen sind der Komplex mit der Rauhen Armleuchteralge
in der ufernahen Flachwasserzone und der Kleinlaichkraut-Nixkraut-Gesellschaftskomplex in
den uferferneren Flachwasserbereichen bestandsgefahrdet.

Bei einem weiteren Anhalten der gegenwaértig glinstigen Entwicklung der Wasserqualitét kann
auch langerfristig von dem Erhalt der Unterwasservegetation zumindest in ihrer gegenwértigen
Zusammensetzung ausgegangen werden.

D.h. die Natur erobert sich nach der Nutzungsaufgabe der Sagewerke alimahlich ihre
angestammten Biotope in der zunehmend besser werdenden Wasserqualitat der sich von
eutroph zu mesotroph entwickelnden Flachwasserzonen der Binnenmiritz zurlck.

4,21.2.2.5. Literatur

FUKAREK, F.: Liste der gefahrdeten htheren Pflanzen MV,
Hrsg.: Umweltministerium des Landes MV, Schwerin 1991

SCHMIDT, D.: Rote Liste der gefahrdeten Armleuchteralgen (Charophyten) M-V; 1. FFassung
Hrsg..: Umweltministerium des l.andes M-V, Schwerin, 1993

4.2.1.2.3. geschiitzte Bdume im Geitungsbereich

4,2.1.2.3.1 Methode

Auf der Basis der ,Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Waren (Miritz)
(Baumschutzsatzung) v. 6. 10. 2003 (Verdffentlichungstermin) § 2 Abs. 1 sind alle Einzetb&ume
im Geltungsbereich ab einem Stammumfang von mindestens 0,80 m (gemessen in 1 m Hohe
{iber dem Erdboden) geschiizt.

Besonders geschiitzt sind nach NatSchAG M-V § 27 die Alleenbéume an der Strafte ,Am
Seeufer”.

Am 22. 04. 2008 wurden 72 geschitzte Einzelbdume im Geltungsbereich mit Baumplaketten
von 1 bis 72 versehen, durch Inaugenscheinnahme erfasst und tabeilarisch dargestellt.

Dabei wurden bei 13 Baumen so gravierende Mangel festgestellt, dass eine eingehende
Untersuchung gemal FLL-Baumkentrolirichtlinie 2004 durch einen &bv Sachversténdigen aus
MV veranlasst wurde.

Diese eingehende Untersuchung fand ggf. unter Verwendung eines Resistographen zur
Holzwiderstandsmessung am 30.05. und 01.06.2008 durch den ébv SV G. Gehler (Rostock)

statt.
Die Ergebnisse sowie die diesbezligliche Bewertung sind ausfithrlich in der Gutachterlichen

Stellungnahme zur Standsicherheit von Badumen auf dem Gelande des zukinftigen Seeparks
Waren (MUritz), Rostock, 11.06.2008, 6bv Sachverstdndiger G. Gehler enthalten.

Die Konsequenzen daraus werden beim jeweils betroffenen Baum tabellarisch (Tabelle U 1)
dargestelli.

Am 23. 04. 2008 wurden die nach NatSchAG M-V § 27 besonders geschiitzten 28 Alleeb&ume
an der StralRe durch Inaugenscheinnahme erfasst und tabellarisch dargestelit (Tabelle U 2).

Sowohi die 28 Alleebaume als auch die 72 Einzetb8ume sind in der Karte U 5 Baumbestand (in
der Anlage) veroriet enthalten.
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4,2,1.2.3.2. Ergebnisse, Bewertung

Die Ergebnisse der Einzelbaumerfassung sind in der nachfolgenden Tabelie U 1

zusammengestelli.
Hinsichtlich der nummerierten Verortung der 72 Baume wird auf die Karte U 5 (in der Anlage)

verwiesen.

Bis auf die drei Badume Nr. 56, Nr. 57 und Nr. 72 stehen alle Bdume uferbegleitend an der
Binnenmdritz, dem Verbindungsgraben bzw. an der Feisneck.

Wegen der Verkehrssicherheitsherstellung missen an folgenden B&dumen Stédmmlinge gekappt
werden:

Nr. 19, Nr. 22, Nr. 27, Nr. 37 und Nr. 49.
Die Erle Nr. 52 muss wegen Stockfaule (Brandkrustenpilz) gefallt werden.
Die Baume Nr. 56, Nr. 57 und Nr. 72 mlssen bei den Abbrucharbeiten geféllt werden.

Ansonsten sollen die uferbegleitenden Baume moglichst erhalten werden.
Ob das am Uier der Binnenmiritz in jedem Falle mdglich ist, wird sich erst bei den
Abbrucharbeiten bzw. Berdumungsarbeiten zeigen.

Die 28 Biume der Allee weisen altersbedingt und auf Grund des Strafien- bzw. Rad-
/Gehwegausbaus z.T. erhebliche Méangel und Schaden auf. In 8 Fallen handelt es sich um
Neuanpflanzungen in Licken.

Die Alleebdume sind besonders geschiitzt und moglichst alle zu erhalten.

Die Ergebnisse der Alleebaumerfassung sind in der nachfolgenden Tabelle U 2
zusammengestellt.

Hinsichtlich der alphabetischen Verortung der 28 B&ume wird auf die Karte U 5 (in der Anlage)
verwiesen.

Tabelle U 1 geschiltzte Einzelbidume (> 80 cm Stammumfang) im Bereich des VB-Planes
Seepark Waren

Stamm-
Baum- | poymant | Umfang Mingel und Schiden
Nr. {cm})
1 Spitzahorn 100 Rippe von 2 m - Stammfuld
2 Spitzahorn 105
3 Spitzahorn 120
4 Erle a5 Direkt am Wasser
Extremer Schaden vom
Stammfuld bis 1,40 m,
5 Erle 125 Breite 40 cm, fortschreitende
Tiefenmorschung landseitig
. 220 N .
6 Weide ca. 190 2er Fulistammling
7 Erie 105
8 Pappel 125
9 Erle 105 2er Fulstammiing
100
190 N .
10 Erle 180 2er Fuflstammling
105 . .
11 Erle 100 S5er Fulstammling
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Stamm-
B?\Iu:n- Baumart U?;Li;'g Mingel und Schiden
75
70
20
12 Erle 110 direkt am Graben
13 Pappel 250
14 Pappel ??g 2er Fulstammiing 33
15 Erle 140
Auseinandergebrochener
ohne toter Eschenahorn
(Brandkruste?)
125
16 Spitzahorn 70 3er Fulistdmmling
45
chne 2 tote Efdenstdmme
1 abgéngiger
ohne Ertenstammling an der
guerenden Leitung
ohne 1 gewo_r_fener
Erlenstdmmiling
115 '
17 £ 55 . .
rle 50 der Fudstdmmling
85
18 Weide 105 geworfene Weide
Fuistammiing, 1 Stdmmiing
19 Erle 135 ist tot, Stockfaule, 1 Stdmmling
115 zunehmend hohe kappen
Stockbruchgefahr
Standsicherheit bei N
20 Esche 160 | Betonfischenrlickbau pelonfiachen
. elassen
fraglich
Standsicherheit bei N
21 Erle 135 Betonilachenrlckbau Betonfiache
. erhalten
fraglich
Zer Fufistammling, einer
29 Erle 120 noch vital, zweiterl mit 1 Stammling
125 Schragstand, bei5—-8m Kappen
kappen
23 Erle 100
24 Erle 115
25 Erle 895
26 Esche 85
2er Fulstammling,
1. Stamml. vital, 2.
Stammling mit starker .. .
27 Erle }gg Vermorschung vom Ila?)tsen:]mlmg
Stammfuld bis 2 m, bei
4 — 5 m kappen wegen
Stockbruchrisiko
28 Erle 145 Zer Fullstadmmling
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Stamim-
Baum- | g imart | UMfang Mizngel und Schiden
Nr. {cm)
105
29 Erle 140
30 Rofikastanie 19500 Zer FuRstammiling
3 Esche 100
105
32 Esche 70 3er Fufistdmmling
105
33 Erle 85
34 Weide 100
35 Erle gg Zer Fufstdmmiling
36 Esche 90
Fuldstdmmling, kappen
zwischen 2+3 m, linker
Stammling vermorscht und
. ca.je | ausgebrochen, rechte Weide | 2 Stammlinge
37 Weide 250 — Kronenausbruch zwischen | Kappen 34
10 und 12 m, rechter
Stdmmling ebenfalls extrem
vermorscht
175 y :
38 Erle 105 2er Fullstammling
80
39 Flatter-Ulme gg 4der Fulistammling
50
40 Esche 230
41 Erie 120
1/4 Krone wegen
42 Pappel 180 Schattendruck durch
benachbarte Pappel
43 Pappe! 315
Kroneneinkilrzung
44 Pappel 390 gtfrgrrrgoﬁen vermorscht von um 8 m Héhe u,
4 m in der Breite
45 Weide 245
48 Erle 170
47 Esche 120
48 Esche 125
Ehemals 3er Fulkstammiling,
jetzt 2er, 1 Stammling
bereits weggebrochen und
entfernt, 2. Stdmmling mit 1 Stammlin
250 stark forige-schrittener kappen g
49 Weide 505 Stockfaule, 3. Stammiling mit 1 Stammiing

extremer Ausmorschung von
6 m— STF, offene
Stammvermorschung,
Prifung auf
Verkehrssicherheit erfolgt

Krone einkirzen
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Stamm-
Baum- Umfang u "
N Baumart (cm) Maingel und Schiden
. Aufastung,
50 Erle 18 stark fczrtgeschnttene offene Einkiirzung der
Stockfdule o
Seitenéste
130 3er Fuftstammling, Verdacht
51 Weide 120 au_f_ Brapdkruste rechter Kroneneinkiirzung
200 Stadmmling, offene
Stammiulifaule
offene Stockfaule, Verdacht .
52 Erle 170 auf Brandkruste Fallung
Druckzwiesel bei 1,70, falls
. Erhaltung, dann mdglichst
53 Thuja 100 als 3er Gruppe mit Nr. 54
und 55
54 Thuja 120 Zwiesel bei 2,30
55 Thuja %% | Steiles Zwiesel bei 0,80
1/2 Krone wegen
56 Erle 100 Schattendruck
57 Erle g5
58 Erle 140
g5
80 . .
59 Erle 60 4der Fulistammling 35
80
110
60 Erle 85 3er Fullstdmmling
110
61 Erle 85 Z2er FulRstdmmling, ehemals
90 3er, 1 Stdmmling gekappt
62 Erle 90
90
85 . i
63 Erle 55 der Fullstammling
85
180
64 Weide 70 3er Fulstdmmling
70
65 Weide 250
hne geworfener 3er Stdmmling
© Erle {Stockbruch)
ohne geworfene Pappel
66 Erle 19000 2er Fullstammling
115 N .
67 Erle 100 2er Fulistdmmling
100
68 Pappel 65
69 Erle a0
Druckzwiesel bei 1,50 m, Betonplatte
70 Pappel 195 {iber Betonplatte erhalten
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Stamm-
Baum- Umfang N .
Nr. Baumart (cm) Méngel und Schiden
gewachsen, Rampe im
Stamm, nassender
Stammschaden von 1,20 —
1,60 m, ndssendes
Druckzwiesel,
Stammschaden von 1,10 —
1,30, Breite 12 cm
71 Erle 100
. aus der Treppe Fallen beim
& Weide 105 herausgewachsen Abbruch

Tabelle U 2 Alleebdume an der Strafle ,Am Seeufer” im Geltungsbereich des VB-Planes
Seepark Waren

Baum- | Baum- Baum- d Stamm- | Stamm-
Hdhe | Krone héhe | umfang | Mingel und Schiden des Baumes

Ne et m | m | m | (m

Aufastungen bis 7 m, periphere
A Linde 23 8 7 1,60 Kroneneinkilrzungen bis
Starkastbereich

ehemals Zwiesel, jetzt Triesel KA,
geschiossene nassende Rippe
fahrbahnseitig von 2 m bis

B Linde i 7 3.5 1,50 Stammful}, Aufastungen bis 7 m,
periphere Kroneneinkilrzung bis
Starkastbereich

. 6 jetzt Zwiesel bei 4 m, nur noch %

c Linde 15 oval 4 0.7 Krone, vergreist
Aufastungen bis 7 m, extreme

D Linde 23 7 4 240 Kroneneinkirzung bis
Starkastbereich
Zwiesel KA, Aufastungen bis 7 m,

E Linde 20 6 4 1,70 | periphere Kroneneinklrzung bis

Starkastbereich

Zwiesel KA, Aufastungen bis 7 m,
F Linde 22 6 6 1,70 { periphere Kroneneinklrzung bis
Starkastbereich

Triesel KA, 2 Wassertdpfe
fahrbahnseitig bei 3 m und bei 3,5 m,
3,5 1,65 | Aufastungen bis 7 m, periphere
Kroneneinklrzung bis
Starkastbereich

G Linde 18 oval

Fahrbahnseitig geschlossener rift von
1,5 m bis Stammful}, nassend,

H Linde 19 9 35 2,15 Stoffaustrag, Aufastungen bis 7 m,
periphere Kroneneinkiirzung bis
Starkastbereich
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Baum-
Nr.

Baum-
art

Baum-
Héhe

{m)

Krone

(m)

Stamm-
hohe

(m)

Stamm-
umfang

(m)

Mingel und Schaden des Baumes

Linde

19

4,5

1,95

3 Wasseritpfe bei 4,5 m, bei 3 m und
bei 6 m, Aufastungen bis 7 m,
periphere Kroneneinklirzung bis
Starkastbereich

lLinde

18

10
oval

extreme Wassertdpfe und
Hoéhiungen, Quirl KA, Aufastungen
bis 7 m, periphere Kroneneinkiirzung
bis Starkastbereich

Linde

18

1,80

zunehmende Vermorschung vom
Stammful bis 1,50 m, Breite 20 cm,
Aufastuingen bis 7 m, periphere
Kroneneinklrzung bis
Starkastbereich

Linde

Neuanpflanzung

Linde

20

2,30

Starke Wurzelanfaufe und
Wurzelschosser, extreme
Kroneneinkirzung bis
Grobastbersich

Linde

21

3.5

2,20

Periphere Kroneneinkiirzung,
-ahrbahnseitig Stammschaden von
0,45 — 2,20 m, Breite bis 35 cm,
beginnende Tiefenmorschung,
vereinzelt Héhlungen

Linde

Neuanpflanzung

37

Linde

18

2,00

Aufastungen bis 7 m, periphere
Kroneneinkiirzung bis
Starkastbereich, bei 4,5 m
Schnittstelle d 20 cm, fahrbahnseitig
Stammschaden bei 1 m, d 15 cm

Linde

21

10
oval

2,35

Triesel KA, Betonkanienstein
fahrbahnseitig eingewachsen in
Whurzelanlauf, LKW-Anfahrschaden
von 3 m—4,5m, Breite 30 cm,
Aufastungen bis 7 m, periphere
Kroneneinkiirzung bis
Starkastbereich

Linde

22

2,35

Zwiesel KA, 2 Wasserttpfe bei 4 m
und bei 5 m, Aufastungen bis 7 m,
periphere Kroneneinkiirzung bis
Starkastbereich

Linde

18

jetzt

2,20

Zahlreiche Angstdurchtriebe am
Stamm und an den Starkésten,
fahrbahnseitiger Stammschaden mit
fortschreitender Tiefenmorschung
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Baum- | Baum- | Daum-| d Stamm-; Stamm- | )
Héhe | Krone | hohe | umfang | Mingel und Schaden des Baumes
Nr. art
(m) (m) (m) (m)
von 0,85 — 1,50 m, Breite bis 35 cm,
Aufastungen bis 7 m, periphere
Kroneneinkiirzung bis
Starkastbereich
T Linde Neuanpflanzung
U Linde Neuanpflanzung
extremer Stammfulkschaden
. fahrbahnseitig von Stammfuf bis
v Linde 20 4 S 2,30 2,30 m mit beginnender
Tiefenmorschung, Breite 80 cm
Zwiesel KA, Wasserttpfe bei 4 m und
. 6 bei 5 m, Aufastungen bis 7 m,
w Linde 23 schmal 25 2,45 periphere Kroneneinklrzung bis
Starkastbereich
Zahlreiche Wasseridpfe,
fahrbahnseitiger Stammschaden von
. Stammifufly — 2 m, Breite bis 50 cm,
X Linde 19 3 3,50 zahlreiche Hohlungen, Aufastungen
bis 7 m, periphere Kroneneink{irzung
bis Starkastbereich
Y Linde Neuanpflanzung
4 Linde Neuanpilanzung
Z1 Linde Neuanpflanzung
z22 Linde Neuanpflanzung
421.3. Bestandshewertung Fauna
4.2.1.3.1. Avifauna

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zum Raumordnungsverfahren fir das Projekt
Seepark Waren an der Miritz ersteliten KREMP et al. bereits 2003 eine avifaunistische
Kartierung fir das Planungsgebiet und ein weit reichendes Umfeld. Auf dieses wird hinsichtlich
weiterflhrender Details hier nur verwiesen. Zusammenfassend wird auf die dortigen Aussagen
aber im entsprechenden Kapitel zur FFH-Vertraglichkeit eingegangen.

Die vorliegende avifaunistische Untersuchung wird speziell fur den Umweltbericht zum B - Plan
fir das Projekt zeitnah zum geplanten Baubeginn durchgefiihrt und beinhaltet

angrenzenden Flachen und

eine aktuelle Kartierung zur detaillierten Erfassung der Brutvdgel, Nahrungsgéste und
Durchzlgler im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Plans und der unmittetbar

eine Erfassung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten von Tieren der besonders
geschiitzten Arten im Sinne von § 42 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Anderung

vom 12.12.2007) Abs. 1 Nr. 3 im Eingriffsgebiet. Es besteht ein Anfangsverdachti, dass
sich innerhalb des Geltungsbereichs in zu fallenden Baumen und in / an zum Abriss
vorgesehenen Gebauden Fortpflanzungs- und / oder Ruhestétten wild lebender Tiere
der besonders geschiitzten Arten befinden, die nicht beschéadigt oder zerstért werden
diirfen. Der Anfangsverdacht wird im vorliegenden Gutachten aus avifaunistischer Sicht
geprift.
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4.2.1.3.1.1. Brutvogel sowie Nahrungsgiste und Durchzilgler
421.31.1.1. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet) umfasst den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Plans
(im Weiteren = Geltungsbereich) mit einer Flachengrélie von ca. 10 ha. Darliber hinaus
werden, um auch Randsiedler und Arten mit groRen Revieren zu erfassen, die unmittelbar
angrenzenden Flachen einbezogen, so dass das Untersuchungsgebiet ca.30 ha
{einschlieBlich der untersuchten Wasserflachen) grofs ist.

Zur Bewertung der Brutvogelfauna wird das Untersuchungsgebiet in strukturell weitgehend
einheitliche Teilflachen (T) gegliedert (Karte U 6):

T1 An den Geltungsbereich angrenzender Abschnitt der Binnenmuritz
Die Binnenmiiritz ist ein mesotropher See mit unverbautem Siidufer. Der an den
Geltungsbereich angrenzende Seeabschnitt wird auch als FioBerbucht bezeichnet.

Der westliche Uferabschnitt ist teilweise mit einer Betonkante begrenzt und zum Teil
von einer Gehdizreihe, mit tiber das Wasser ragenden Asten, gesdumt. Im ufernahen
Bereich liegen grofiere Holz- und Miilllmengen im Wasser. Eine schmale Landzunge
ragt in den See hinein.

Der Uferkante sind stellenweise schmale, kleinflachige Réhrichtstreifen vorgelagert.
Anhand der vorjahrigen Schilfhalme ist zu sehen, dass sich 2008 die Grofle dieser
Schilfreste im Vergleich zu 2007 verkleinert hat. Vom Slidufer aus erstreckt sich auf
die Wasserfiache hinaus ein Komplex von Bootsschuppen. Westlich davon hat das
Ufer einen ausgedehntén Schilfsaum. Ostlich der Schuppen ist nur noch ein
Restbestand des Schilfsaums erhalten geblieben.

T2 An den Geltungshereich angrenzender Abschnitt der Feisneck
Die Feisneck ist ein bootsberuhigter, naturnaher See mit weitgehend unverbauten
Ufern. Das Stidufer und die Burgwallinsel sind von ausgedehnten und geschlossenen
Réhrichiglrteln umsaumt (nicht zum Untersuchungsgebiet gehtrend). Am Ufer verl&uft
ein Gehdlzsaum. Es ist kaum Rohricht vorhanden; nur stellenweise ein 1 m bis
maximal 2 m breiter Streifen. Lediglich im Norden ist eine kleine Bucht mit etwas Schilf

bewachsen.

T3 Industriebrache
Zwischen Binnenmiritz und Feineck liegt eine Industriebrache, deren groiter Teil
Bestandteil des Geltungsbereichs ist und sich beiderseits der Strafte ,Am Seeufer”
erstreckt. Der gréfiere Bereich liegt auf der Muritzseite. Der Full- und Radweg an der
StraRe gehért im an die Industriebrache angrenzenden Abschnitt zum
Geltungsbereich. Die Strale ist beiderseits mit Reihen alter Linden bepflanzt. Da es in
den Reihen bereits Ausfille gab, sind Jungbdume nachgepflanzt worden. Die
Althaume weisen einige durch Ausmorschung entstandene Héhlen auf. Im Teilgebiet 3
stehen noch Fabrik- und Bilrogebaude, kleine Nebengebéude sowie zwei
Schornsteine, alle stark beschadigt und fir Tiere zuganglich.

Grélere Bereiche auf der Miiritzseite sind mit Betonplatten belegt, zwischen denen
Moose und Sukkulenten wachsen. Andere Flachen werden von einer ruderalen
Staudenflur mit einzelnen Blschen und jungen Baumen eingenommen. Stellenweise
haben sich infolge von Sukzession kleine vorwaldartige Gehdize entwickelt.

Hohe Graser und Stauden bieten Samereien fiir Kérnerfresser und an den sich im
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T5
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Sommer autheizenden betonierten Flachen und den Fassaden der Ruinen sammeln
sich in gréReren Mengen Arthropoden, Nahrung fiir Insektenfresser.

Der Verbindungsgraben Feisneck - Miritz quert den Teilbereich 3 und wird dort auf
beiden Seiten von breiten Gehdizstreifen begleitet.

Wald

Zwischen Fontanestralle und dem Rad- und Wanderweg entlang dem Stdufer der
Binnenmiiritz erstreckt sich ein etwas mehr als 1 ha groRer, ca. 100-jahriger
Kiefermmischwald. Haufigsie Baumart ist die Gemeine Kiefer; als Nebenbaumarten
findet man Uberwiegend heimische Laubbiume. Nur in wenigen Baumen befinden sich
Hohfen, die durch Ausmorschungen oder Spechte entstanden sind.

Stehendes und liegendes Totholz ist in geringem Umfang vorhanden. Stellenweise ist
eine dichte Strauchschicht ausgebildet, die sich aus der Naturverjiingung der alteren
Laubbdume und aus verwilderten Zierstrduchern zusammensetzi.

Im Teilgebiet 4 stehen ein ehemaliges Wohngebaude, eine Turnhalle und mehrere
kieine Nebengebé&ude. Die Bausubstanz ist durchweg marode. Durch zerstorte Tiren
und Fenster sowie L&cher in Wanden und Dachem sind die Innenrdume der meisten
Gebéaude flir Tiere zugénglich.

Der Uferwald zwischen dem Rad- und Wanderweg an der Binnenmdiritz und dem
stdlichen Seeufer ist groftenteils ein Erlen-Eschen-Wald, der auf feuchtem bis
nassem Boden stockt. Hier findet man mehr Baumhahlen als im oben beschriebenen
Kiefernmischwald; sowoh! an lebenden B&umen als auch an reichlich vorhandenem
Totholz.

Weiterhin wurde in die Untersuchung ein schmaler, stdiich an die Grundstlcke auf der
Stdseite der Fontanestralie angrenzender Waldstreifen einbezogen: ein alterer
Kiefernmischbestand mit heimischen Laubbdumen in der 2. Baumschicht. In einem
direkt an die Grundstiicke grenzenden, ca. 20 m breiten Streifen wurden vor kurzem
die Kiefern herausgeschlagen, so dass einzeln stehende Rot-Buchen- und
Ahornb&ume und dazwischen liegende gréRere Offenflachen resultierten.

Siedlungsgebiet

Entlang der Fontanestrale erstrecken sich auf gro¥flachigen Grundstlicken parkartige
Gérten mit vielen alten Bdumen und z. T. dichtem Gebilsch. Die Gebdude, meist
sanierte alte Villen, bieten Hohlenbritern zahlreiche Nistmaglichkeiten,

Ebenfalis zum Untersuchungsgebiet zahlen Grundstiicke an der tstlichen Seite der
Stralle ,Am Seeufer”: im Stiden 2 Villen mit Géarten und das ehemalige Krankenhaus,
seit mehreren Jahren leer stehend, mit grofiem, verwildertem Garten. Eine alte Villa
mit Nebengeb&uden, an der Nordgrenze des Untersuchungsgebietes, gehdrt ebenfalls
Zu T5.

Offenflachen am Feisneckufer

Am westlichen Feisneckufer erstrecken sich zwischen bebauten Bereichen
Offenflachen, die friher als Holzlager fiir die Sagewerke dienten. Beiderseits des
Verbindungsgrabens Binnenmiritz-Feisneck liegt eine ruderale Grasflur mit Brombeer-
und Rosengebiisch, solitdren Strauchern und Jungb&umen. Nur der Teil siidlich des
Grabens ist Bestandteil des Geltungsbereichs.
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Nérdlich des Grabens stehen zwei kleine Holzschuppen. Daran schlief3t sich eine
Wiese, die regelmafig gemaht wird, an. Entlang des Feisneckufers verluft ein dichter
Gehdlzsaum aus Baumen und Biischen mit Uber die Wasserflache hangenden Asten.
Am Ufer des Verbindungsgrabens, der T6 guert, stehen alte Bdume.

42131112 Methode

Die Methode zur Bruivogelkartierung erfoigte wie in ,Methodenstandarts zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands" (SUDBECK et al. 2005) gefordert. Zwischen Mérz und Juni wurden 9
Begehungen, bei geeignetem Wetter (windstill bis schwacher Wind, kein starkerer
Niederschlag) durchgefiihrt; 6 in den frihen Morgenstunden, am 19.03., 09.04., 23.04., 06.05.,
21.05. und 11.06.2008, und 3 in der Abenddammerung, am 18.03., 08.04. und 21.05.2008.

Im Untersuchungsgebiet wurden Brutvégel, Nahrungsgéste und Durchziigler quantitativ erfasst.
Als Erfassungsmethode fiir die Brutvogel wurde die Revierkartierung entsprechend SUDBECK
et al. {2005) eingesetzt:

Wahrend der Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an die Flache
gebundenen Voge! punktgenau in Tageskarten eingetragen. Das Hauptinteresse lag auf der
Erfassung revieranzeigender Merkmale:

¢ singende / balzrufende Mannchen

Paare

Revierkdmpfe

Nistmaterial tragende Altvbgel

Nester, vermutliche Neststandorte

warnende, verleitende Altvogel

Kotballen / Eierschalen tragende Alivégel

Futter tragende Altvigel

+ betteinde oder eben fligge Jungvogel.

Besonderer Wert wurde auf die gleichzeitige Erfassung benachbarter Reviere gelegt, um
Doppelerfassungen zu vermeiden.

Nach der letzten Begehung wurden auf einer Gesamtkarte so genannte "Papierreviere”
gebildet. Dabei wurde, entsprechend SUDBECK et al. (2005), die mindestens zweimalige
Registrierung revieranzeigender Merkmale wahrend des geeigneten Erfassungszeitraums (B-
Revier = Brutverdacht) bzw. die Beobachtung eindeutiger Zeichen flr eine Brut, wie Eischalen
oder gerade flligger Jungvigel (C-Revier = Brutnachweis) als Kriterium fiir die Bewertung der
Art als Brutvogel (Bv) im Untersuchungsgebiet betrachtet. Die einmalige Registrierung
revieranzeigender Merkmale zu der fUr die jeweilige Art geeigneten Erfassungszeit im
geeigneten Habitat wurde als Brutzeitvorkommen (Bzv) (A-Revier =Brutzeitfeststellung)
gewertet.

Bei den Abendbegehungen wurden zum eventuellen Nachweis von Waldkauz und.
Waldohreule, fir die geeignete Habitate vorhanden sind, im Zentrum und an den nérdlichen und
westlichen Grenzen des Untersuchungsgebietes, entsprechend dem von SUDBECK et al.
{2005} empfohlenen Schema, Klangattrappen (speziell angefertigte Pleifen) eingesetzt.

*« & & s = 2 B

Die Bewertung von Gefdhrdung und Schutzstatus der ermittelten Arten folgt der Roten Liste
der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommern (MV) (EICHSTADT et al. 2003), der Roten Liste
der Brutvégel Deutschland (D) (BAUER et al. 2002), der Bundesartenschutzverordnung (+)
(NATURSCHUTZR 2005) und Anhang i der EU Vogelschutzrichtlinien (EU)
(NATURSCHUTZRECHT 2008).

4.2.1.3.1.1.1..3. Ergebnisse und Bewertung

Die Ergebnisse der Kartierung sind in den Tabellen U 3 —U 6 und in den Karten U 7
sowie U 8/1 und U 8/2 dargestellt.
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Im Untersuchungsgebiet wurden im Untersuchungszeitraum 2008 49 Brutvogelarten
nachgewiesen, 44 Arten mit Brutrevieren (B- und C-Reviere) und 5 mit Brutzeitvorkommen
{A-Reviere).

4.2.1.3.1.1.1.3.1. Brutvogelbestédnde der einzelnen Teilflachen

T1 An den Geltungsbereich angrenzender Abschnitt der Binnenmritz

Da vom Schilfbestand im zum Untersuchungsgebiet zahlenden Teil der FléRerbucht nur noch
sparliche Reste vorhanden sind, siedeln hier nur wenige Wasservégel.

Es wurden 3 Blasshuhn-, 2 Haubentaucher-, 2 Kolbenentenreviere und 1 Stockentenrevier
gezahit, jedoch nie Junge fihrende Altvisgel gesehen. Mit Ausnahme der Blasshihner befinden
sich die Reviere im Bereich der Bootsschuppen, an der Westgrenze des
Untersuchungsgebietes und liegen sicher nur anteilig im Untersuchungsgebiet.

Beide Seen sind im Bereich des Untersuchungsgebietes (T1 und T2) Bestandieil der
Brutreviere von mindestens 3 Paaren Graugans. Die Elterntiere wurden mehrfach Junge
fihrend auf den Gewéssern und an kurzrasigen Uferabschnitten beobachtet. Nester wurden
nicht gefunden und liegen wahrscheinlich aufterhalb des Untersuchungsgebietes KREMP et al.
(2003) wiesen Nester auf der Burgwallinsel in der Feisneck und im Schilfglirtel der Binnenmdiritz
nach.

Die Uferbereiche, mit Ausnahme des Abschnitfs mit der Betonkante in T3, gehéren zum Revier
des Eisvogels.

Aus dem Verhalten von Rauchschwalben im Bereich der Bootsschuppen wurde geschlossen,
dass sich hier Nester befinden missen. Da das Gelénde nicht zugénglich war, wurden genaue
Lage und Anzahl nicht ermittelt.

Weiterhin hat die FléRerbucht Bedeutung als Ruhezone bzw. Nahrungsgebiet flir Stockente,
Graugans, Gansesager, Lachmowe, Sturmmowe, Flussseeschwalbe, Kormoran, Graureiher,
Fischadler, Rotmilan, Mauersegler, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe.

T2 An den Geltungsbereich angrenzender Abschnitt der Feisneck

im untersuchten Abschnitt ist kaum noch Schilf vorhanden. Nur am Nordufer ist ein kleiner Rest
zu finden. In diesem Bereich liegen je 1 Revier von Haubentaucher und Blasshuhn.

Ebenso wie an der BinnenmUritz hingen die Aste des Gehdlzsaums Uber die Wasserflache und
bieten so fiir das hier siedeinde Eisvogel-Brutpaar Ansitzwarten fiir die Jagd, d. h. eine glinstige
Habitatausstattung.

Mit Ausnahme von Flussseeschwalbe, Fischadler und Graureiher wurden dieselben Arten wie
in T1 als Nahrungsgaste beobachtet, allerdings seltener und in geringerer Zahl, d. h. dieser
Abschnitt der Feisneck hat im Vergleich zum Abschnitt T1 eine geringere Bedeutung als
Nahrungshabitat.

T3 Industriebrache

In der Industriebrache siedein Oberwiegend typische Arten, lockerer Gehdizbesténde und
dichter Geblische, wie Fitis, Zilpzalp, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Ménchgrasmiicke,
Gartengrasm(icke, Klappergrasmilcke und Amsel. Es wurden auch 2 Reviere des
Trauerschnéppers nachgewiesen. In den maroden Bauwerken, Fabrikgebauden, Schuppen,
Lampen usw. wurden Niststdtten von Gebaudebriitern, z. B. Hausrotschwanz (3 Reviere),
Kohlmeise, Blaumeise und Feldsperling kartiert. Es sind auch einige Bdume mit Hohlen
vorhanden, z. B. im Gehdlzstreifen am Verbindungsgraben und an dem zum Gebiet z&hlenden
Abschnitt der Stralte ,Am Seeufer”, in denen Buntspecht, Kohlmeise und Blaumeise Brutreviere
haben. Am Graben stehen mehrere Bdume mit Spechthéhlen, die jedoch 2008 unbesetzt
waren. An diesen Baumen wurden im April einmalig 2 gleichzeitig trommelnde Kleinspechte (A-
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Reviere) beobachtet. Die Voge! blieben aber nicht im Gebiet, so dass hier keine Brutreviere
sondern nur Brutzeitvorkommen kartiert wurden. Der Graben ist Teil des Eisvogel-Brutreviers.
Auf einem StraRenbaum des zu T3 gehérenden Abschnitts der Stralle ,Am Seeufer” briitete
eine Stockente. Das Nest mit 3 Eiern wurde allerdings zerstdrt.

Der Bereich gehért zum Nahrungsrevier von Turmfalken. Sie wurden hier oft jagend oder auf
einer Ansitzwarte ruhend beobachtet. Als regelmalige Nahrungsgaste auf den Flachen mit
vorjahrigen Fruchtstanden von Hochstauden stellten sich haufig Biuthéanflinge als
Nahrungsgéste ein. Es wurden mehrfach Hausrotschwénze und Bachstelzen beobachtet, die
auf den erwdrmten Betonplatten Insekten absammelten.

T4 Wald

in dem z. T. aus Kiefernmischwald und z. T. aus Laubwald bestehenden Bereich siedeln
typische Waldbewohner, wie Rotkehlchen, Buchfink, Ménchgrasmiicke, Zaunkonig und
Zilpzalp.

An und in den Geb&uderuinen im Gelénde nérdlich der Fontanestrale wurden keine Niststétten
nachgewiesen. An einigen Baumen sind durch Ausmorschungen oder Spechte Héhlen
entstanden, so dass Nistméglichkeiten fiir Héhlen- und Halbhdhienbriiter bestehen.
Entsprechend siedeln hier Kohlmeise, Blaumeise, Buntspecht, Star und Kleiber. Das Gebiet T4
ist Teil eines Schwarzspechi-Reviers und im Mischwald stidlich der Fontanestralie siedelt ein
Grinspecht. Der Uferwaldbereich gehdrt zu einem Kuckuck-Revier. An mehreren Stellen
slidlich der FontanestralRe wachsen &ltere Fichfen. Dort sind jeweils Reviere von
Sommergoldhdhnchen zu finden. In den Altkiefern nérdlich der Fontanestralle haben
Nebelkrahen Nester gebaut, die aber durch die dichten Zweige kaum sichtbar sind. In einem
dieser Nester briitete 2008 ein Turmfalkenpaar erfolgreich. 1 Jungvogel flog aus. Im Marz und
April wurden mehrfach Rufe von adulten Waldk&uzen in den Gebieten T4 und T5, sowohl nach
Provokation mittels Klangattrappe als auch spontan, registriert. Ende Mai wurden Bettellaute
von Astlingen in alten Baumen im Siediungsgebiet Fontanestralke, auRerhalb des
Untersuchungsgebietes, gehort. Eine Nisthohle wurde trotz intensiver Suche nicht gefunden. Es
wird angenommen, dass das Untersuchungsgebiet zwar zum Brutrevier des Waldkauzpaares
z&hH, sich die Niststatte jedoch aulerhalb befindet.

T5 Siedlungsgebiet

Im Siedlungsgebiet FontanestralRe / ,Am Seeufer” kemmen typische Arten der Gartenstadte
vor. Obwohl! die alten Villen renoviert wurden, existieren an den Gebauden zahlreiche
Nistméglichkeiten fiir Hohlen- und Halbhdhlenbriter. Haufigste Brutvogelarten in T5 sind
Blaumeise und Kohimeise. Auffallig sind die zahlreichen Ringeltaubenreviere. Die Ringeltauben
bauten ihre Nester vor allem in StraBenbéume und Baume am Waldrand. Im Bereich ,Am
Seeufer® befand sich ein Revier der TUrkentaube. An einer Villa an der Westgrenze des
Untersuchungsgebietes ist eine Mehlschwalbenkolonie entstanden. Auch der Gartenrotschwanz
und der Feldsperling kamen mit 2 Brutrevieren bzw. 1 Brutrevier im Bereich vor.

T6 Offenflachen am Feisneckufer

In diesem Bereich waren nur wenige Brutreviere vorhanden. Im Geblsch auf der Brachilache
wurde ein Neuntster-Brutpaar mit Jungvogel registriert, bei den Holzschuppen ein Bachstelzen-
Revier. Die anderen hier ansassigen Végel, Blaumeise, Kohlmeise, Zilpzalp und Ringeltaube,
briteten im Ufergehdlzsaum.

In dem zum Geltungsbereich zahlenden Teil befindet sich ein kurzrasiger Abschnitt mit flachem
Zugang zum See. Hier wurden Graugans-Familien beobachtet und regelmafiig Gansekot

gefunden.
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Nachfolgend die tabellarischen Ergebnisse in denh Tabellen U 3, U 4, U 5 und U 6.

Tabelle U 3 : Ergebnisse der Brutvogelkartierung — geféhrdete / geschiitzte Arten

; Vorkommen
Lid. Art Wissenschaftl. Status | Haufigk. im ' Bemerkung SCh.t.JtZ/
Nr. Name . . Gefahrdung
Teilgebiet
Podiceps balzend,
1 Haubentaucher ticep Bv 3 Reviere T4,T2 Revierkdmpfe, MV3
cristatus L
keine juv.
balzend, Paare
2 | Kolbenente Netfa rufina Bv | 2Reviere ! T1,T2 h&ufig vor den D2
Bootsschuppen
Sireptopeli balzend in
3 | Turkentaube plopela Bv |1Revier |T5 Strake ,Am
decaocto .
Seeufer’
4 | Kuckuck Cuculus Bv 1 Revier T4 in Ufernahe DV
canorus rufend
balzend,
. . . T1,T7T2,T | fischend, in T3 MV3/EU/
5 | Eisvogel Alcedo atihis Bv 1 Revier 3 nur im Bersich DV/+
des Grabens
regelmalig
rufend sldlich
6 | Griinspecht Picus viridis Bv 1 Revier T4, TS Fontanestr., MV3 /[ DV
Nisthéhle nicht
imUG
regelmalig
5 rufend im
7 | Schwarzspecht fYOCOpUS Bv | 1 Revier T4 Eingriffsgebiet, | EU/ +
martius Ny .
Nisthdhle nicht
im UG
jagend iber den
Delichon mindestens | T1, T2, T Seen, Nester an
8 | Mehischwalbe urbica Bv 10 Nester 5 Villa in DV
Fontanestralle
9 | Gartenrotschwanz Phoenfcurus Bv 2Reviere ., | TS DV
phoenicurus
Gesang nur am
" Acrocephalos 11.06. im Schiif
10 | Drosselrohrsénger arundinaceus Bzv | 1sM T1 sstiich der D2/+
Bootsschuppen
11 | Neunttter Lanius collurio Bv 1 Revier T6 ‘I_.Brutpgar EU
fitterte juv.
) Passer .
12 | Haussperling domesticus Bv 2 Reviere TS MVV [ DV
- Fasser - 1 Revier im
13 | Feldsperling mortanus Bv 2 Reviere T3,T5 Geltungsbersich MVV [ DV
Legende
Bv  Brutvogel (B- oder C- sM  singendes Ménnchen MV  Rote Liste Bv Meckienburg-
Revier) Vorpommern (2003)
Bzv Brutzeitvorkommen (A- Nf  Nahrungsfiug D Rote Liste Bv Deutschland
Revier) (2002)
Dz  Durchzigler juv. juvenile Végel 2 Bestand stark geféhrdet
Ng Nahrungsgast ad. aduite V6gel 3 Bestand gefahrdet
M Mannchen UG  Untersuchungsgebiet Vv Art der Vorwarnliste
W Weibchen + streng geschatzt laut
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Bundesartenschutzverordnung
EU  Artim Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie

Tabelle U 4 ; Brutvogelarten ohne Schutzstatus bzw. Gefahrdungsgrad

Lfd.
Nr.

Art

Wissenschaftlicher
Name

Status

Haufigkeit

Vorkommen
im
Teilgebiet

Bemerkung

Graugans

Anser anser

Bv

mindestens
3 Reviere

T1, T2

Junge fihrende
Altvégel; besonders in
kurzrasigen
Uferbereichen gréfere
Kotmengen

Stockente

Anas platyrhynchos

Bv/
Dz/
Ng

2 Reviere
bis 25 ad.

T1,T2

1 Junge fiihrendes
Weibchenin T1; 1
ausgeraubtes

Nest auf Linde in
Strafe ,Am Seeufer”

Turmfalke

Falco tinnunculus

Bv

1 Revier

gesamtes
uG

baizend in T1, Horstin
T1, juv. gesichtet, Nf
im gesamien
Untersuchungsgebiet

Blakhuhn

Fuicia altra

Bv/
Dz

4 Reviere
40 ad.

T1, T2

regelmaig mit
revieranzeigendem
Verhalten im
Schilfbereich, aber nie
Jungvégel fihrend

Ringeltaube

Columba palumbus

Bv

13 Reviere

T3, T4,T5,
T6

balzend,
Revierkédmpfe, Nester
besonders haufig in T5
- Fontanestiralie

Waldkauz

Strix aluco

Bv

1 Revier

T4,T5

Balzrufe M und Rufe
W innerhalb
Geltungsbereich,
Bettelrufe juv. ca. 100
m westlich der UG-
Grenze, Nistplatz nicht
im UG

Buntspecht

Dendroscopus
major

Bv

6 Reviere

T3, T4

trommelnd u. warnend

Kleinspecht

Dendroscopus
minor

Bzv

2 Expl.

T3

gleichzeitig trommeln
an Bdumen am
Grabenufer

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Bv

mindestens
10 Reviere

Tt

jagend Gber den Seen,
Nester im
Bootsschuppenbereich
am Sidufer d.
Binnenmiiritz

10

Bachstelze

Motacilla alba

By

1 Revier

T6

11

Zaunkdnig

Troglodytes
troglodytes

13 Reviere

T3, T4

polygyne Art, daher
zahl britender W
eventuell hdher

12

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Bv

10 Reviere

T3,T4

in unterholzreichen
Bereichen

13

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

Bv

9 Reviere

T3, T5

Nester in Gebauden
Nr. 10u. 13 ¢
nachgewiesen

14

Amsel

Turdus merula

Bv

13 Reviere

73. T4, 75

15

Singdrossel

Turdus philomelos

Bv

i Revier

T3

am Feisneckufer

16

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Bv

3 Reviere

T3

alie Reviere liegen im
Geltungsbereich
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. . Vorkommen
Iﬂf Art \r!q\lal?ns:nschafthcher Status | Haufigkeit | im Bemerkung
) Teilgebiet
17 | Mdnchsgrasmiicke Sylvia alricapilla Bv 11 Reviere .Tr g 4,75,
. . . in halboffenen bis
18 | Klappergrasmiicke Sylvia currura Bv 3 Reviere T3 offenen Bereichen
19 | Zilpzalp Phylloscopus Bv | 11Reviere | T3,T4,T5
colfybita
20 | Fitis Phylloscopus Bv |4Reviere |T3
frochilus
21 | Sommergoldhahnchen | Regulus regulus Bv 5 Reviere T4 \;;mcg;nmen in alten
22 | Trauerschnépper Ficedula hypoleuca Bv 2 Reviere T3
23 | Sumpfmeise Parus palustris Bv 3 Reviere T3,T4
1 Exol einmalig registriert in
24 | Weidenmeise Parus montanus Bzv rufenp:d- T3 geeignetem Habitat
am 23.04.
1 Expl einmalig registriert in
25 | Tannenmeise Farus ater Bzv EXPL T4 geeignetem Habitat
singend am 08.04.
vor allem im
. . T3,74,T5, | Vilenviertel
26 | Blaumeise Parus caeruleus Bv | 25 Reviere T6 Fontanestrafie haufig
briitend
vor allem im
27 | Kohimeise Parus major Bv 25 Reviere ; 2 T4TS, Villenviertel
Fontanestrale haufig
28 | Kleiber Sitta europaea Bv 8 Reviere T4, T5
Certhia einmalig registriert in
29 | Gartenbaumldufer prachydactyla Bzv 1 sM T4 geeignetem Habitat
am 08.04.
. . . mindestens
30 | Eichelhdher Garrulus glandarius Bv 3 Reviere T3, T4 1 Nest am Grabenufer
1 ad. und 1 juv. lange
Corvus corone mindestens auf Schomstein
31 | Nebelkrdhe cornix Bv > Reviere T3, T4 Gebdude -Nr. 18
sitzend, Nester auf
Altkiefernin T 4
. , . im gesamten Gebiet
32 | Elster Pica pica Bv 1 Revier T5 aktiv, 2 fliigge juv.
33 | Star Sturnus vulgaris Bv 6 Reviere T4, T5
34 | Buchfink Fringilla coelebs Bv 12 Reviere | T3, T4
35 | Grinfink Carduelis chioris Bv 4 Reviere T3, T5
36 | Gimpel Pyrrhula purrhula Bv 1 Revier T4 im Geltungsbereich

Tabelle U 5 : Nahrungsgaste und Durchzigler —-

gefahrdet / geschiiizt als Brutvigel

. . Vorkommen
Iﬂ? Art \&Vaursﬁ:nschaﬁllcher Status | Haufigkeit | im Bemerkung 2‘;?;22{ c'llun
' Teilgebist g
haufig in FI&-
FPhalacrocorax mind. 4 Rerbucht auf
1| Kormoran carbo Ng  Expl. T1.72 Pfahlen sitz- DV
end
- . Mergus bis8 M, 4 bis 23.4. in
2 | Géinseséger merganser Dz W T Flokerbucht Mv2/D3
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] ] . gesamtes NFf iber
3 | Rotmilan Milvus milvus Ng 1 Paar Gebiet Binnenmiiritz DV/EU
Nf liber FId-
4 | Fischadier Pandion haliaetus Ng 1 ad. T1 Rerbucht, nur1 | D 3/EU
Beobachtung
Nahrungsflige,
. - . oft in Fléfer-
5 | Lachmove Larus ridibundus Ng bis25ad. [ T1, T2 bucht auf PFAh- MV 3
len sitzend
Nahrungsflage
bis 5 ad inT1,in Flg-
€ | Sturmméve Larus canus Ng 2'.5 y T Rerbucht auf MV 3
Juy- Pfahlen sitz-
end
Nf diber Bin-
7 | FluRseeschwalbe | Sfterna hirundo Ng 3ad. T1 nenmiyritz, nur My3/DV
TEUT+
1 Beobhachtung
gesamtes Nf tiber den
8 | Mauersegler Apus apus Ng 3 Expi. Gebiel Seen DV
— Carduelis bis 7 regelmafiiger
9 | Bluthdnfling cannabina Ng Expl. T3 NG DV

Tabelle U 6 : Nahrungsgéste und Durchzlgler — ohne Schutzstatus / Gefahrdungsgrad

Lfd.

NI Art

Wissenschaftlicher
Name

Status

Haufigkeit

Vorkommen
im Teilgebiet

Bemerkung

1 Graureiher

Ardea cinerea

Ng

1 ad.

T1

regelmalig in Bin-
nenmritz Nahrung
suchend

2 Hockerschwan

Cygnus olor

Ng

im

T1, T2

gelegentlich im Ge-
biet Nahrung such-
end

3 Schellente

Bucephala clangula

Ng

3w

T1

Mérz bis Anfang
April in FIdRerbucht

4 Sumpfrohrsdnger

Acrocephalus
palustris

Dz

3 sM

T3,T6

Gesang Ende Mai
in Geblischen {kein
geeignetes Brut-
habitat} — spéter
Durchzug

5 Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Dz

1 Expl.

T3

Futter suchend am
19.03.

6 | Stieglitz

Carduelis chloris

Dz

6 Expl.

T3

Futter suchend am
19.03. auf Brache
am Feisneckufer

7 Erlenzeisig

Carduelis spinus

Dz

2 Expl.

T3

Futter suchend am
18.03. auf Sukzes-
sionsflache am Ufer
der Binnenmiliritz

4.21.3.1.1.1.3.2,

Gefahrdete und/oder geschlitzte Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet insgesamt

Funf der im Untersuchungsgebiet erfassten Brutvogelarten werden in der Roten Liste der

Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (EICHSTADT et al. 2003) gefiihrt: Haubentaucher,
Eisvogel und Grilnspecht sind im Land gefahrdet (MV 3), Feldsperling und Haussperling sind
Arten der Vorwarnliste (MV V).
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In der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (BAUER et al. 2002) ist die nachgewiesens
Brutvogelart Kolbenente als stark gefahrdet (D 2) eingestuft. Acht Arten im
Untersuchungsgebiet, Turkentaube, Kuckuck, Eisvogel, Griinspecht, Mehlschwalbe
Gartenrotschwanz, Haussperling und Feldsperling, sind Arfen der Vorwarnliste (D V).

Zu den Brutvbgeln, die im Anhang } der EU Vogelschutzrichtlinien (NATURSCHUTZRECHT
2005) aufgefuhrt sind, zahten die im Untersuchungsgebiet erfassten Arten Eisvogel, Neuntéter
und Schwarzspecht.

Zusatzlich ,Streng geschiitzt” nach Bundesartenschutzverordnung (NATURSCHUTZRECHT
2005) sind Eisvogel und Griinspecht.

Der Drosselrohrsdnger, der nur einmal im Gebiet registriert wurde und damit nicht als Brutvogel
sondern nur als Brutzeitvorkommen gewertet wird, ist in Deutschland stark gefahrdet (D 2) und
durch die Bundesarienschutzverordnung streng geschuitzt.

Haubentaucher MV 3

Der Haubentaucherbestand in Mecklenburg-Vorpommern ist riickldufig. Er betrégt noch 3500-
4000 Brutpaare, hat jedoch innerhalb der letzten 20 Jahre um mehr als 50 % abgenommen
(EICHSTADT et al. 2003).

In den zum Untersuchungsgebiet z&hlenden Bereichen der BinnenmUritz wurden 2 Paare beim
Balzen und bei Revierkdmpfen, auf der Feisneck wurde 1 Paar beobachtet, so dass davon
auszugehen ist, dass sich 3 Brutreviere im Gebiet befinden. Auf der Feisneck gibt es in der
Nzhe des Untersuchungsgebietes mindestens noch ein weiteres Revier. Es fanden mehrfach
Revierkampfe statt. Junge fihrende Aitvigel, als Beweis einer erfoigreichen Brut, wurden nicht
gesehen.

Haubentaucher bendtigen im Brutrevier aufgelockerte Réhrichtbesténde ais Niststandorte und
Verstecke sowie offene Wasserflachen zum Nahrungserwerb. Ursachen fiir den Riickgang der
Brutbesténde liegen besonders in einer starken Freizeitnutzung vieler Gew&sser durch
Wassersportler und Angler und einer Abnahme der Schilf- und Rohrichtflachen.

Eisvogel MV3 DV, + EU

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Eisvogel selten. Der Bestand hat in den vergangenen 20
Jahren um mehr als 20 % abgenommen und liegt heute bei nur 600 Brutpaaren (EICHSTADT
et al. 2003). Hauptgefahrdungsursache ist die Vernichtung geeigneter Lebensraume.

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Brutpaar der Art registriert. Das Revier besteht bereits seit
mehreren Jahren; mindestens seit 2003 (KREMP et al. 2003, MASSOW 2008). Zum Revier
gehdren die Uferbereiche der Feisneck und der Binnenmiiritz sowie der Verbindungsgraben
(T1, 72, T3), alle Teile des Geltungsbereichs. Hier wurden 2 adulte Végel mehrfach beim Jagen
und Balzen beobachtet.

Eisv&gel jagen an klaren, langsam flieRenden oder stehenden Gewassern mit ausreichend
Sitzwarten, wie (iberh&ngenden Asten. Diese Bedingungen finden sie an den Gewasserufern im
Untersuchungsgebiet tiberall dort vor, wo ein Gehdlzsaum ausgebildet ist und ein vorgelagerter
Schilfstreifen nicht direkt an die Uferlinie anschliefit (siehe Karte 2).

lhre Nistréhren bauen Eisvogel in mindestens 50 cm hohen, méglichst krautfreien
Bodenabbruchkanten oder auch Wurzeltellern, die das Graben erlauben. Die NistrGhren kénnen
bis zu mehreren hundert Metern von den Jagdgewdssern entfernt sein. Im
Untersuchungsgebiet wurden keine Nistréhren nachgewiesen. Es sind auch keine geeigneten
Habitate flr die Anlage von Nistréhren vorhanden. Es wird angenommen, dass sich diese
auflerhalb befinden. Geeignet waren z.B. vegetationsfreie Teilbereiche an der Hangkante am
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Sidufer der Binnenm(iritz, wo Eisvdgel in vergangenen Jahren bereits mehrfach gebritet
hatten.

Griinspecht MV3 DYV

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern wegen Seltenheit gefahrdet. Der Bestand liegt, in den
letzten 20 Jahren gleich bleibend, bei nur 500-650 Revieren (EICHSTADT et al. 2003).

im Wald siidlich der Fontanestrafle wurde regelméafig ein rufender Griinspecht registriert. Der
Wald liegt am Stdrand des Untersuchungsgebietes, aufierhalb des Geltungsbereichs.
Grinspechte leben in Randzonen von Waldern. Sie bendétigen zur Nahrungssuche Freiflachen
wie Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage. Diese sind nach den erfolgten Kiefernféllungen im
Wald s(idlich der Fontanestral’e und auf den grofien Rasenflachen in den Grundsticken an der
Fontanestrafle (T5) gegeben.

Im Geltungsbereich sind zwar ebenfalls geeignete Flichen fir den Nahrungserwerb des
Griinspechts vorhanden, er wurde jedoch nie dort beobachtet oder gehért.

Feldsperling MVYV

Der Feldsperling wurde in Mecklenburg-Vorpommern auf die Vorwarnliste gesetzt, weil sein
Bestand in den letzten 20 Jahren im Land um mehr als 20 % abgenommen hat. Er betrdgt
gegenwartig noch 150.000-200.000 Brutpaare.

Im Untersuchungsgebiet liegen 2 Brutreviere des Feldsperlings. Ein Felssperlingspaar siedelt in
einem Grundstlck in der Fontanestrafie (T5), am Westrand des Untersuchungsgebietes (Nest
im Dachbereich einer Villa). Dieses Revier ist vom Bauvorhaben nicht betroffen. Das andere
Revier liegt im Geltungsbereich, in der Industriebrache (T3), in der Nahe von Geb&ude Nr. 10.
{Der genaue Niststandort wurde nicht ermittelt, da das Geb&ude nicht begangen werden
konnte.)

Haussperling MV V

Mit 500.000-600.000 Tieren erscheint der aktuelle Bestand im Land relativ hoch, er hat jedoch
in den letzten 20 Jahren ahnlich stark wie beim Feldsperling abgenommen (EICHSTADT et al.
2003).

Der Haussperling wurde mit 2 Brutpaaren an der Stralle ,Am Seeufer® (15), im Bereich
zwischen dem ehemaligen Krankenhaus und der benachbarten Villa registriert.

Neuntodter EU

Auf Teilflache T8, in der ruderalen Grasflur am Feisneck-Ufer (aulRerhalb des Geltungsbereichs)
wurde ein Brutpaar NeuntSter beim Fittern eines fliggen Jungvogels beobachtet
(Brutnachweis). Zum Nahrungshabitat geh¢rt auch die industriebrache auf der
gegenliberliegenden Straenseite (T3, innerhalb des Geltungsbereichs). Hier wurden
Futtertiere als Nahrungsdepot aufgespief3t.

in Mecklenburg-Vorpommern ist der Bestand der Art in den letziten 20 Jahren um mehr als

50 %, auf 20.000-25.000 Brutpaare angewachsen und gegenwértig nicht gefahrdet
(EICHSTADT et al. 2003). Der Neuntéter siedelt in halboffener bis offener Landschaft mit
lockerem, strukturreichem Gehdlizbestand. Wichtig sind dornige Strducher und kurzrasige bzw.
vegetationsarme Nahrungshabitate.

Diese Nahrungshabitate sind hier erst nach Nutzungsaufgabe der Sdgewerke bzw. der
Holzlagerstatten auf der Feisneckseite in den letzten Jahren durch Sukzession als
Sekundérbiotope entstanden.

Schwarzspecht EU, +

84



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Mdritz) Juni 2012
,SEEPARK WAREN AN DER MURITZ*

Schwarzspechte siedeln bevorzugt in ausgedehnten Misch- oder Nadelwaldern mit Altholzante
zur Anlage von Brut- und Schiafhshlen. Ihr Aktionsraum kann sich (ber mehrere Kilometer weit
erstrecken. Sind ansonsten glinstige Bedingungen vorhanden, scheuen sie die Nahe von
Menschen, z. B. am Rande von Ortschaften, nicht.

Der Wald zwischen FontanestraRe und Binnenmdritz (T4) ist Bestandteil eines
Schwarzspechtreviers. Hier wurden bei allen Begehungen von Mérz bis Ende Mai Sitz- und
Flugrufe gehért. Eine Bruththle oder Junge fithrende Altviigel wurden innerhatb des
Untersuchungsgebietes nicht nachgewiesen. Da Schwarzspechte sehr grolie Reviere besetzen
(die durchschnittliche Reviergréfie in Mitteleuropa betragt 400 ha,
(http://de.wikipedia.org/wiki/Schwarzspecht)), ist es mdglich, dass sich der BruthShlenbaum
aufRerhalb des Untersuchungsgebietes befand. KREMP et al. (2003) berichten Ober britende
Schwarzspechte , ...in den Altkiefern im Bereich Fontanestralle an der Specker Strafie
angrenzenden Waldkante.”

in Mecklenburg Vorpommern umfasst der Bestand 1.500-1.700 Reviere. Er ist in den letzten 20
Jahren um mehr als 50 % angestiegen. Die Art ist im Land nicht geféhrdet.

Kolbenente b2

Die Miritz gehért zum Hauptverbreitungsgebiet der Kolbenente in Mecklenburg-Vorpommern.
Der Bestand der iberwiegend in Mittel- und Sldeuropa verbreiteten Art umfasst in
Mecklenburg-Vorpommern nur 20 Brutpaare. Er zeigt jedoch in den letzten 20 Jahren einen
zunehmenden Trend (EICHSTADT et al. 2003). Kolbenenten erndhren sich von Algen und
anderen Wasserpflanzen. Sie briten in dichten Réhrichtbereichen. Vor den Bootsschuppen am
Sudufer der Binnenmiiritz hielten sich haufig 2 Paare der Kolbenente auf. Das Verhalten lasst
darauf schlieRen, dass sich eventuell vorhandene Nester westlich der Schuppen befanden. Es
wurden keine Junge fiihrenden Altvégel beobachtet, d. h. ein Brutnachweis wurde nicht
erbracht. Es ist jedoch bekannt, dass sich briitende und Junge fiihrende adulte Tiere sehr
heimlich verhalten (SUDBECK et al. 2005).

Die erfassten Brutvogelarten Kuckuck, Mehlschwalbe, Tilirkentaube und Gartenrotschwanz,
Arten der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland (D V), kommen auBerhalb des
Geltungsbereichs vor und werden vom Bauvorhaben nicht wesentlich gestort.

Zum Revier des Kuckucks zdhlen das Réhricht, (auBerhalb des Untersuchungsgebietes) und
der Uferwald (T4) am Sudufer der Binnenmiritz; eine Mehlschwalbenkolonie mit mindestens 10
Nestern befindet sich an einer Villa an der Fontanestrale und der Gartenrotschwanz siedelt mit
2 Revieren in einer Villa an der Fontanestralte und nahe dem ehemaligen Krankenhaus.

Drosselrohrsanger D2/ +

In dem kieinen Schiffréhricht-Restbestand, &stlich der Bootsschuppen am Siidufer der
Binnenmdiritz (T1), sang bei der Begehung am 11.06. ein Drosselrohrsénger. Es wird
angenommen, dass es sich hier nicht um ein Brutrevier handeit,

Da der Gesang des Drosselrohrséngers sehr laut und weit hérbar ist, hitte Reviergesang
bereits bei der Begehung Ende Mai bzw. am 08.06. gehdit werden milssen. Der Ornithologe
hielt sich jeweils am Vortag der Begehungen und am Begehungsiag zusétzlich, d. h. aufterhalb
der reguldren Untersuchungszeiten, im Gebiet auf. Ein Drosselrohrsanger wurde kein weiteres
Mai gehtrt oder gesehen. Es kénnte sich um einen spaten Durchzligler handeln. Bei
Drosselrohrsé@ngern kommt neben monogamer Saisonehe regelmafiig Polygamie vor. Bei dem
registrierlen Mannchen konnte es sich auch um ein polygames Tier handeln, dessen Weibchen
im Schilfbereich westlich der Bootsschuppen briiten.

4.21.3.1.1.1.3.3. Nahrungsgiéste und Durchziigler
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Neben Brutvigeln wurden bei den Begehungen auch Vdgel ohne revieranzeigendes Verhalten
erfasst. Sie rasteten auf dem Zug im Gebiet oder suchten dort Nahrung. Ein Teil dieser Arten ist
in den Roten Listen der Brutvdge! Mecklenburg-Vorpommerns und / oder Deutschlands bzw. im
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinien geflihrt eder nach Bundesartenschuizverordnung
.streng geschitzt. Darum werden diese ebenfalls betrachtet, obwohl sie im
Untersuchungsgebiet nicht briiten, sondern Durchziigler bzw. Nahrungsgéste sind.

Lachméwe und Sturmmdéwe, laut Rote Liste MV gefahrdet (MV 3), und der Kermoran, Art der
Vorwarniste der Roten Liste Deutschland (D V), sind Nahrungsgaste auf den Seen (T1 und T2).
Die Flussseeschwalbe ist ebenfalls in Mecklenburg-Vorpommern gefahrdet und auerdem Art
der Vorwamliste Deutschiands (D V), Anhang I-Art der EU Vogelschutzrichtlinie (EU) und laut
Bundesartenschutzverordnung streng geschiitzt (+).

Exemplare dieser Arten wurden bei Nahrungsiliigen Uber den Seen beobachtet,
Flussseeschwalben allerdings nur einmal, bei der Junibegehung mit 3 Exemplaren Gber der
Binnenmuritz. Sturmmdwen, Lachméwen und Kormerane ruhten auch haufig i&ngere Zeit auf
Pfahlen in der FlGRerbucht.

Ein Rotmilan-Paar (D V) und ein Fischadler (D 3) wurden kreisend {iber dem
Untersuchungsgebiet becbachtet. Beide Arten sind in der Roten Liste Deutschland enthalten
und auRerdem Anhang [-Arten der EU Vogeischutzrichtlinie (EU). KREMP et al. berichteten
bereits 2003 Uber regelmaiige Beobachtungen dieser Greifvigel im Gebiet.

Da die Nahrungsreviere von Rotmilanen und Fischadlern sehr gro3 sind und durch die
Baumalnahme nur ein kleiner Teil verloren geht (es ist z. B. anzunehmen, dass der Fischadier
nicht mehr in der FloRerbucht jagen wird) wird sich diese kaum negativ auf die Greifvégel
auswirken.

Ahnliches gilt fiir den Mauersegler (D V), Art der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland, der
in grofRer Héhe bei Nahrungsiliigen ber dem gesamien Gebiet und besonders ber der
Binnenmlritz registriert wurde.

Der Bluthanfling (D V) ist ebenfalls Art der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland. Er wurde
regelmaRig mit bis zu 7 Exemplaren Futter suchend auf dem Gebiet der Industriebrache (T 3)
beobachtet. Von Bedeutung sind fUr ihn hier besonders die Hochstauden und die

Saumstrukturen.
Diese sind aber erst in den letzten Jahren nach der Nutzungsaufgabe der Sagewerke als
Sekundarbiotop durch Sukzession entstanden

Eine als Brutvogel stark gefahrdete Art (MV 2), der Ganseséger, hielt sich als Durchziigler mit
12 Exemplaren bis Ende April in der FIofierbucht auf.

4.21.3.1.2, Erfassung von Niststétten an/in Bauwerken und in
Baumhdéhlen

4.21.31.21. Aufgabenstellung

Im Geltungsbereich des B-Plans befinden sich zahlreiche Gebéude, die abgerissen werden
missen, u. a. Wohngebaude, eine Turnhalle, Fabrikhallen, Baracken und kleinere
Nebengebiude. Die Gebéude sind zum Teil verfallen; einige, noch in Karte U 6 dargestellte,

wurden bereits beseitigt.
Die meisten sind durch offene Fenster und Tiren sowie Einbruchstellen oder fehlende Wande

fir Tiere besiedelbar.
AuRerdem gibt es im Geltungsbereich Bdume mit Hohlen. Die B&ume stocken als Wald
zwischen Fontanestraile und Binnenmdritz (T4), als Wald bzw. Vorwald auf dem ehemaligen
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Gelande des Sagewerks (T3) oder bilden Gehdlzreihen an den Seeufern; an der Stralte ,Am
Seeufer” stehen StraRenbaume. Baumfallungen in gréterem Umfang sind im dem
Kiefernmischwald nérdfich der Fontanestrafte vorgesehen; ansonsten sollen éftere Baume nur
gefallt werden, wenn es zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit notwendig ist.

Nach bundesweit einheitlichen Bestimmungen ist es laut § 42 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG, Anderung vormn 12.12.2007) Abs. 1 Nr. 3 verboten, Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestéatten wild lebender Tiere der besonders geschiitzien Arten (dazu gehoren u. a. alle
europaischen Vogelarten mit Ausnahme der Strallentaube) zu beschédigen oder zu zerstéren.

Es besteht ein Anfangsverdacht, dass bei den geplanten Abrissarbeiten und Fallungen im
Eingriffsgebiet gegen § 42 BNatSchG verstolien wird. Um eine Befreiung vom Verbot der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten geschiitzter Tiere entsprechend § 62 des
BNatSchG (Anderung vom 12. 12. 2007} zu erhalten, werden mit diesem ornithologischen
Fachbeitrag die nachgewiesenen Lebensstatien von Végeln anfin Bauwerken und Bdumen im
Geltungsbereich benannt.

Aus der Anzahl der wieder benutzbaren Niststétten lassen sich die erforderlichen
Ersatzmalinahmen ableiten.

Wieder benutzbare Lebensstatten von Vogeln verlieren ihren Schutz nicht, wenn sie
varltbergehend nicht benutzt werden, etwa weil sich die Bewohner im stdlichen Winterquartier
befinden, erwartungsgeman aber die Lebensstétte danach wieder aufsuchen.

Niststatten von Freibriitern sind dagegen nur wahrend der Brutperiode, die Vogelart spezifisch
ausfiilt, geschiitzt.

4.2.1.31.2.2. Methodik

Zur Erfassung der Niststitten erfolgten am 19.03., 08.04., 24.04., 06.05. und 21.05.08
Begehungen des B-Plan-Geltungsbereichs.

Mittels Nestersuch-Methode (BERTHOLD et al. 1980) wurden alle vorhandenen Bauwerke von
auflen und, soweit Innenrdume fiir Vogel besiedelbar waren, diese auch von innen auf
Lebensstétten von Vogeln untersucht; sowohl auf besetzte (aktuelle) als auch auf unbesetzte
(alte) Niststatten.

Eine Kontrolle der innenrdume wurde von aufien {durch Fenster, Tlren, Lécher) vorgenommen.
Eine Begehung von Innenrdumen wurde nur durchgefiihrt, soweit die Bausicherheit das
erlaubte.

Nach Niststatten in Bdumen wurde auf dem Gebiet der Industriebrache (T3) westlich der Stralte
LSAm Seeufer’, im Kiefernmischwald nérdlich der Fontanestralle und innerhalb des
Geltungsbereichs an den Strafenbdumen an der Siralle ,Am Seeufer” gesucht.

Als Indizien einer Bruttéatigkeit wurden dabei herausragendes Nistmaterial, Kotspritzer,
Eierschalen, Bettellaute von Jungvégeln oder Anfllige von Altvigeln (mit Futter oder
Nistmaterial} betrachtet.

Als Hilfsmittel wurde ein Fernglas {10 x 50) eingesetzi.

Anzahl, Arf und L.age der gefundenen Niststétten wurden protokolliert.

Es wurden zuséatzlich auch alle Hoéhlen und Spalten protokoliiert, die an den Baumen erkennbar
waren.

4.2.1.3.1.2.3. Ergebnisse
4.2.1.3.1.2.3 .1. Niststitten an / in Bauwerken

Hinweis: Die Nummerierung der Bauwerke erfoigt nachfolgend, wie in Karte U 6 dargesteiit.

Begehungsprotokoll 19.03.08
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» Gebdude Nr. 1, 2 und 4 - 8 - keine Niststatten gefunden

* an Gebéude Nr. 3 - intakter Nistkasten (flir maximal starengroe Hohlenbriiter)

» Gebiude Nr. 10 — vorjdhrige, beschddigte Niststitte von Ringeltaube (Freibriter) -
im Geb&ude, Ecke des Deckenbalkens an Stidwand (sichtbar durch 4. Fenster von links,
Obergeschoss)

+ Gebaude Nr. 10 — vorjahrige Niststatte, von Hausrotschwanz — Siildwand, auf
Wasserrohr in Zimmerecke, ca. 4 m Héhe (sichtbar durch 3. Tlr von rechts)

e (Gebdude Nr. 10 — vorjdhrige Niststitte von Hausrotschwanz —Sldwand,
Untergeschoss, an Decke in Nordwest-Ecke auf elektrischer Leitung

» (ebdude Nr. 10 — vorjahrige Niststdtie Star oder Haussperling (herausragendes
Nistmaterial) — SGdwand, in mit Metallplatte verschlossenem Liftungsloch in 3 m Héhe,
1 m von &stlicher Hausecke entfernt

» (Gebaude Nr. 15 — vorjdhriges, beschidigtes Freibriternest (eventuell Ringeltaube)
auf Deckenbalken in ca. 4,50 m Hohe

s Gebdude Nr. 17 - an NO-Fassade Kotspritzer an der Wand und Nistmaterial unterm
Dachbiech herausragend - 4 alte Niststétten von Haussperling und / oder Star
(Nachkontrollen ergaben hier keine diesjéhrigen Niststétien)

Begehungsprotokoll 08.04.08

s (Gebdude Nr. 10, S8idwand, 4. Fenster von rechts, Obergeschoss — aktuelle Niststitte
von Hausrotschwanz im Gebaude (Einflug Mannchen und Weibchen mit Nistmaterial
mehrfach beobachtet, genauer Neststandort nicht sichtbar)

e Gebdude Nr. 13 ¢, Ostfassade — vorjédhrige Niststatte von Hausrotschwanz

Begehungsprotokoll 24.04.08
» Gebaude Nr. 13a — aktuelle Niststitte von Blaumeise in einem Spalt zwischen
Ziegelsteinen an der Sldgiebelwand in ca. 4 m Héhe, Einfllige der Alivégel mit Fuiter
beobachtet

Begehungsprotckoll 06.05.08

e Gebdude Nr. 15 - untere Etage Uber Fenster auf Westseite, auf altem Gardinenkasten 2
alte, beschadigte Niststiatten von MHausrotschwanz

* Bogenlampe an Rad- und Wanderweg am Sldufer der Binnenmiiritz — aktuelle
Nistsiitte von Kohlmeise im Lampenkasien

» runder Schornstein westlich Gebaude Nr. 10 — keine Niststdtten, Kotspuren aufien am
Schornstein — Sitzwarte von Turmfalken

Begehungsprotokoll 21.05.08

s aktuelle Niststitten von Blaumeise am Geb&ude Nr. 13a und Hausrotschwanz im
Gebédude 10 bestatigt
» es wurden keine weiteren Niststétten an / in Bauwerken gefunden

Aus den Begehungsprotokollen resultiert, dass an / in den im Eingriffsgebiet vorhandenen
Bauwerken 13 wiederbenuizbare Niststitten von Végeln und 1 Nistkasten gefunden wurden:

s 1 aktuelle Niststitte Biaumeise

+ 1 akiuelle Niststatie Kohimeise

+ 5 alte Niststatten Haussperling und / oder Star
+ 1 aktuelle Niststatte Hausrotschwanz
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¢ 5 alte Niststdtten Hausrotschwanz
» 1 intakter Nistkasten (fir maximal starengrofie Héhlenbriter)

4.2.1.3.1.2.3.2 Niststiatten an / in Bdumen

Hinweis: Die Bezeichnung der Baume entspricht der in der Karte U 5 bzw. in den Tabellen U 1
und U 2.

Begehungsprotokoll 22./23.04.08
Stralle am Seeufer

Baum
B Astlochausmorschung in 5 m Héhe
D Astlochausmorschung in 10 m Héhe
G Asticchausmorschungen: stratenseitig in 5,30 m Hohe — Kieiberniststatie mit
Jungen - und in 5 m Hdhe
F Astlochausmorschung strallenseitig in 3 m Hohe
Astlochausmorschung, strafienseitig, in 5 m Héhe;
in ca. 12 m Hohe — 1 Ringeltaubennest (Freibriiter)
J zahireiche Lécher: an Nordstammiling in 5 m Héhe, siraflenseitig — Wassertopf,
Astlochausmorschung mit Kohimeisenniststatte mit Jungen - und lénglicher Spalt,
in 4 m Hohe miritzseitig — Wasserfopf und Astlochausmorschung; an Sidstammling in
3,50 m Hohe stralienseitig Astliochausmorschung mit Blaumeisenniststéitte mit
Jungen
Astlochausmorschung strallenseitig, an Starkast, in 6 m Héhe
Astlochausmorschungen, stralenseitig, in 6,50 m Héhe — 2 Lécher,
in 7,50 m Héhe, in 5 m Héhe — je 1 Loch
Astlochausmorschung, stralienseitig, in 5 m Hohe; 2 Wasseridpfe in 5 m Hohe;
Ringeltaubennest (Freibriter) strallenseitig
Astlochausmorschung in 12 m Héhe
Loch, stralRenseitig in 3 m Hohe; etwas hoher dariiber Wassertopf
2 Astlochausmorschungen, strallenseitig, in 4 m Héhe; Wassertopf in 5,50 m Hohe
Astlochausmorschung, strafenseitig, in 4 m Héhe; Ringeltaubennest (Freibriiter) in
ca. 4 m Héhe
1 Stockentennest (Freibriiter) in Kronenansatz, Hdhe 2,50 m, 3 zerstérie Eier am
Boden

=X

£ 0IOV Z

X grofRe Astlochausmorschung in 4,50 m Héhe; Ringeltaubennest (Freibriiter} in ca.
3 m H6he an Nordstammling, in 10 m Hohe, feisneckseitig massive Rindenabspaltung
mit Halbh&hlenbildung

Gehdolzreihen am Feisneckufei' und am Graben Miritz-Feisneck, Feisneckseite —
innerhalb des Planungsgebietes (Grabensiidseite)

keine als Nisthdhle geeigneten Locher oder Spalten gefunden
Gehdolzreihe am Verbindungsgrabenraben Miiritz-Feisneck, Miiritzseite — Grabensiidseite
Baum ohne Nr.  absterbende Schwarz-Erle sowie Erlentotholz an der den Graben querenden

Leitung — zahlreiche Hohlen: Spechtlcher und Astlochausmorschungen tber
die Stammlinge verteilt;
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¢ am strallenseitigen Stammiling grofies Loch in 3 m Hihe, kieine Licher in
4,50 mund 7 m Héhe

s am grabenseitigen Stdmmiing Astldcher in 4 m und 10 m H&he, Spechtfoch
in 6,50 m Hbhe

+ am mritzseitigen Stdmmling 3 Spechtidécher in Héhen 4 m-5,50 m,
zahlreiche andere Licher

Nr. 17 Schwarz-Erle, 5-er Stdmmling — am abgestorbenem Stdmmling {liegend) 2
Spechtidcher kontrolliert - ohne Niststatten

Nr. 18 geworfene Baumweide — aktuelles Nest Eichelhdher (Freibriiter) in 3 m Hohe

Nr. 19 Schwarz-Erle, 2-er Fullstdmmling, am landseitigen Stdmmling ab 5 m Héhe

mehrere Spechildcher

Gehélzreihe am Verbindungsgraben Miiritz-Feisneck, Miiritzseite — Grabennordseite

Nr. 22 Schwarz-Erle, vermorschier Stdmmling mit Astidchern in 3,50 und 5 m Hohe,
Spechtloch in 2,50 m Héhe, Halbhéhlen hinter abgeplatzter Rinde 1,50 m -3 m
Hihe

Nr. 24 Schwarz-Erle, Hauptstamm, Astlochausmorschung in 5 m Hohe

Gehdlzreihe am Miiritzufer, Bereich nérdlich des Verbindungsgrabens

Nr, 37 Weide, grofles Spechtioch am siidiiche Stdmmling in 5 m Héhe, oberhalb davon
Stamm abgebrochen, an Bruchstelle zerkliftet (mehrere Spalten im Bereich der
Bruchstelle) und mehrere kleinere Spechtiécher

Nr. 44 Weide, offene Stammvermorschung, Spalt mit tiefer Hoéhie in Hhe von 3-4 m
Nr. 47 Gemeine Esche, Astlochausmorschung in 5 m Héhe
Nr. 49 Weide, an landseitigem Stdmmling — zahlreiche Hohlen durch Rindenrisse und

Ausmorschungen ab 3 m Héhe
Baumbestand im Waldgrundstiick nordlich der Fontanestralle

Tothelz mit zahireichen Hohlungen ndrdlich des den Wald querenden Weges

+ fast vollsténdig hohle Linde nahe Wanderweg an der Mritz

* 4 Robinien mit zahireichen Rindenspalten nahe Rad- und Wanderweg am Sidufer der
Binnenmliritz
Pappel, abgestorbener Stammling, abgebrochener Ast mit Hdhlungen

s Birke ca. 10 m neben Naturdenkmal-Rotbuche am Rad- und Wanderweg am Siidufer
der Binnenmilritz — Astlochausmorschung in 5 m Hohe

» Totholz an Grundstlicksgrenze zu Architektenbiiro Harm — aktuelle Niststétte
Blaumeise

« Eschen-Ahorn am Rad- und Wanderweg am Slidufer der Binnenmiiritz,
direkt an Grundstiicksgrenze zu Fontanestrafie 8, in ca. 2,50 m Héhe
Astlochausmorschung mit Nutzungsspuren {Polierung}, am Stammful} Eierschale Star
aktuelle Niststitte Star

¢ Robinie mit zahlreichen Rindenspalten auf Grundstiick mit altem Garinerhaus

* Robinie mit zahlreichen Rindenspalten und Astlochausmorschung auf Grundstiick mit
altem Gartnerhaus

» Alte Kiefer mit aktuellem Nebelkriahennest
Es wurden auflerdem einige Nistk&sten verschiedener Gréfle gefunden, die aber so
stark beschadigt waren, dass sie sich als Nisthilfe nicht mehr eignen.

An den untersuchten Bdumen wurden zwar zahlreiche Hohlungen und Spalten entdeckt, in
diesen befanden sich aber nur wenige wiederbenuizbare Niststitten:
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2 aktuelle Niststatten Blaumeise
1 aktuelie Niststitle Kohlmeise
1 aktuelle Niststatte Kleiber

1 aktuelle Niststatte Star.

Im Rahmen des Eingriffs werden jedoch nur 2 der nachgewiesenen Niststatten, 1
Blaumeisenniststatte und 1 Starenniststatte (im Kiefernmischwald nérdlich der Fontanestralle
(T4)) beseitigt. Die anderen bleiben voraussichtlich erhalten.

AuRerdem wurden auf den Baumen folgende Freibrilternester kartiert:

4 Nester Ringeltaube
1 Nest Stockente

1 Nest Eichelhdher

1 Nest Nebelkrahe

Freibriternester werden in der Regel nicht wieder genutzt. Alte Krahennester kdnnen jedoch
durch Turmfalke, Baumfalke oder Waldohreule nachgenutzt werden.

4.2.1.3.1.2.3.3. Zusammenfassung: ersatzpflichtige Niststétiten

An bzw. in den Bauwerken im Geltungsbereich wurden 13 Niststétien, die in der Regel
wiederhoit genuizt werden {von Blaumeise, Kohimeise, Hausrotschwanz, Haussperling bzw.
Star) kartiert. AuRerdem befand sich an einem Geb&ude ein noch intakter Nistkasten.

Der Bautrager ist verpflichtet, die 13 durch den Abriss gefahrdeten wiederbenutzbaren
Nisistatten zu ersetzen. Auch der Nistkasten sollte ersetzt werden.

An Baumen wurden 5 wiederbenutzbare Niststatten (von Blaumeise, Kohimeise, Kleiber, Star)
und 7 Nester von Freibriitern (von Ringeltaube, Stockente, Eichelhdher, Nebelkréhe) registriert.
Von diesen werden durch den Eingriff aber voraussichtlich nur 2 Niststatten{Blaumeise, Star)
beseitigt, da die anderen betroffenen Baume wahrscheinlich erhalten bleiben.

Die 2 Niststatten sind zu ersetzen.

Das Nest der Nebelkrahe wird wahrscheinlich ebenfalls vemichtet. Die Nebelkrdhe (Freibriter)
baut sich zwar in der nichsten Brutperiode ein neues Nest; als Nachnutzer ihres alten Nestes
kommen im Untersuchungsgebiet jedoch Turmfalke und Waldohreule in Betracht. Der
Turmfalke ist Brutvogel im Untersuchungsgebiet und die Waldohreule wurde von KREMP et al.
(2003) als Brutvogel in einem benachbarten Gebiet nachgewiesen.

Darum ist das Krahennest durch einen Nistkorb zu ersetzen.

4.21.3.1.3. Literatur
BAUER, H-G., P. BERTHOLD, P. BOYE, W. KNIEF, P. SUDBECK & K. WITT (2002): Rote
Liste der Brutvige! Deutschlands, 3. (iberarbeitete Fassung. - Ber. Vogelschutz 39:13-60

EICHSTADT, W., D: SELLIN, H. ZIMMERMANN (2003): Rote Liste der Brutviigel Mecklenburg-
Vorpommerns, 2. Fassung. - Umweltministerium Meckienburg-Vorpommerns, Schwerin

KREMP, K, H.-J- JESSEL, H.-D. GRAF {2003): Avifaunistische Kartierung zum
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hitp://de wikipedia.org/wiki/Schwarzspecht
42132 Fledermduse
421.321. Aufgabenstellung:
Die Aufgabenstellung bestand in folgendem:

1. Untersuchung des vorhandenen Gebaudebestandes auf Fledermausquartiere

im Planungsgebiet
2. Erfassung der Jagdhabitate von Flederméausen
3. Darstellung der Fledermausfauna im Gesamtuntersuchungsraum

4.2.1.3.2.2. Methodik
Methodisch wurde wie folgt vorgegangen:
1 Besichiigung der Geb&ude, Sichtkontrolle auf Fledermausbesatz oder Kotspuren
2 Feststellung von Flugaktivitdten mittels Fernglas und Uitraschalldetektor
3 Auswertung eigener mehrjahriger Untersuchungen im Gebiet durch:

- Abfangen aus Baumquartieren

- Abfangen aus Vogel- und Fledermauskésten
- Neizfang

- Nutzung eines Ultraschalidetektors

4.21.3.2.3. Ergebnisse:
4.2.1.3.2.3.1. Aussagen in Abhidngigkeit vom Gebdudebestand sowie
Baumbestand

Die Gebdude und der Schornstein wurden am 10.08.2005 besichtigt.

Es fanden sich weder Besatz noch Kotspuren von Flederméusen.

Die Bausubstanz ist so desolat, dass durch die auftretende Zugluft und die Durchnéssung
keine Méglichkeiten fur Fledermausquartiere bestehen.

Die Gebdude ehemals Sigewerk Strubelt wurden am 22.08.2005 untersucht.

Die Bausubstanz ist hier zwar noch besser, aber auftretende Zugiuft und Verschmutzungen
verhindern auch hier die Ansiediung von Flederméusen.

Der zugemauerte Schornstein konnte nicht untersucht werden. Hier ist bei Abrissarbeiten
darauf zu achten, dass sich in eventuell verfliliten Zuluftschéchten {,Fichse®) keine
Fledermause im Winterschlaf befinden.

Gleiches gilt fir einige unterirdische Kabel- und Heizungskanale.

Daher sollten Erdarbeiten nach Moglichkeit nicht in der Zeit von November bis Mérz
stattfinden. -
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Im vorhandenen Baumbestand im Bereich Sagewerk und angrenzend Richtung Fontanesiralle
wurden keine Baumhghlen als geeignete Fledermausquartiere festgestellt.

4.21.3.23.2. Flugaktivititen
Zwischen 23.07. bis 23.08.2005 wurden 5 Begehungen im Planungsgebiet durchgeflhrt.
Zwei Untersuchungen fanden am 16. und 18.5.2008 statt. Mittels Bat-Detektor(Pettersson D
240x und Software 3.3.), Fernglas und Leuchte konnten folgende Arten festgestellt werden:

1. Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

- Mehrfach bis zu 12 Tiere im Uferbereich und Uber dem Verbindungsgraben zwischen
Feisneck und Miritz.

2. Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
- Einzeltiere Uber dem Geldnde Sdgewerk und im Uferbereich der Maritz
3. Zwergfledermaus(Pipistrelius pipistrefius)
- Bis zu 8 Tieren jagend im Kronenbereich der Strakenbdume ,Am Seeufer”
4. Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
- Einzeltiere im Bereich des Baumbestandes Bereich Fontanestralle
5. Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Jagend Uber den Baumkronen Bereich Fontanesirale und pendelnd zwischen Miritz
und Feisneck, mindestens 8 Tiere gleichzeitig.

6. Braunes Langohr (Plecotus auritus)
- Ein Tier jagend Uber dem Uferweg.

4.2.1.3.2.3.3. Schiussfolgerungen:

Der reich strukturierte Planungsbereich weist eine erstaunliche Anzahl jagender Flederméuse
auf. Fledermausquartiere konnten nicht festgestellt werden.

Weitere haufig im Gebiet vorkommende Fledermausarten, wie Breitfligelfledermaus und
Fransenfledermaus, konnten im kurzen Untersuchungszeitraum fiir den Bereich nicht ermittelt
werden.

Ausgleichsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbindungsgraben Muritz- Feisneck solite groRziigig freigehalten werden, da niedrig
fliegende Fledermausarten diesen zur Querung nutzen (ebenso Eisvoge! und GroRRe
Rohrdommel).

Da mehrere Fledermausarten im Bereich der StralRe ,Am Seeufer® jagen und diese zur
Querung zwischen den Seen nutzen, wére eine néchtliche Geschwindigkeitsbegrenzung fiir
den Fahrzeugverkehr sinnvoll, um die Kollisionswahrscheinlichkelt zu minimieren.
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4.2.1.3.3. Reptilien
4.2.1.3.3.1. Anlass der Untersuchung, Vorgehen

Die vorliegende herpetologische Untersuchung zur Bestanderfassung und Bewertung des
Reptilienvorkommens im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 44 der Stadt
Waren (Miritz) wurde seitens der UNB des Landkreises im Vorfeld des zu erstellenden
Umweltberichtes zum B-Plan im Rahmen des letzten Scoping-Termines zum Bauvorhaben in
der UNB am 8.4.2008 (Siebrecht — UNB; Korthals - Planungsbiiro; Rudolph —
Landschaftsptaner) veranlasst.

Durch den Vorhabenstrager wurde dementsprechend die Biologische Beratung Dr. U. Wagner
mit inren Herpeteologen M. Wolf mit der Untersuchung beauftragt.

Mit Schr. v. 10.07.2008 wurde die UNB (z.Hd. Herr Siebrecht) durch Frau Dr. Wagner Uber
relevante Reptilienvorkommen informiert und um Unterstitzung bei deren Umsetzung gebeten.

4.2.1.3.3.2. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Seit 1992 liegt das Gelande des ehemaligen Sagewerkes in Waren (Mdritz) brach. In den
zuriickliegenden Jahren kam es zu einem starken Verfall der ehemaligen Produktionsgebaude,
Sozialgebdude, Wohnhzuser und verschiedener anderer Baulichkeiten wie Geréteschuppen,
Schieppdécher und Transportschuppen. Neben dem fortschreitenden Gebaudeverfall, bis zur
Bildung zahireicher Ruinen, kam es augenscheinlich zu einer starken Vermiillung des
Geléndes.

Die ehemaligen Offenflachen des Geldndes werden derzeit durch aufkommende Sukzession
unterschiedlichster Stadien gepragt. Auf den Magerstandorten entwickelten sich Brachflachen
mit Vorwaldstadien. In jingster Vergangenheit kam es zu mehreren Brandereignissen auf dem
Gelande.

Das Untersuchungsgebiet hat eine Gesamtflache von ca. 10 ha. Es liegt auf einer schmalen
Landzunge zwischen der Binnenmiiritz (westlich des Untersuchungsgebiets), und der Feisneck
Ostlich des Untersuchungsgebietes). Der sidliche Teil des Untersuchungsgebietes ist eine mit
Wald bestockte Hangkante am Rande der Binnenmiiritz. Nérdlich schlielt sich das
Siedlungsgebiet der Stadt Waren an. Daran anschlieflend befindet sich ein lockeres
Siedlungsgebiet (Villenbebauung) mit Laub- und Nadelholzbestand.

Der Zustand des Untersuchungsgebietes ist als stark heterogen einzustufen.
Deshalb wurde das Gebiet zur besseren Lokalisierung der Reptilienvorkommen in finf
Teilgebiete unterteilt (s. Abb. U 2 im Text).

Durch die Einbettung der Hauptlebensrdume in gehdlzbestockte Bereiche und die ausreichende
Besonnung der Fiachen sind die klimatischen Verhéltnisse als gut einzuschétzen. Eine
gesonderte untersetzte Klimauntersuchung mittels Kiimastation (Temperatur, Niederschlage,
Wind usw.) war nicht Bestandteil dieser Untersuchung, die notwendigen Klimaangaben sind
aber im Kapitel 4.2.1.6 des Umweltherichtes enthalten.
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Abb. U 1: Untersuchungsgebiet; Teilgebiete A-E

Die Teilgebiete A, B, C und E liegen westlich der Stralle am Seeufer. Das Teilgebiet D liegt
gstlich dieser Strale.

Teilgebiete A, B und C

Das Untersuchungsgebiet ist stark strukturiert. Auf der Industriebrache des ehemaligen
Sagewerkes konnte sich in den vergangenen 15 Jahren eine ungehinderte Sukzession
einstellen. Einige Teilflachen sind derzeit als Ruderalflache mit halboffenem Charakter
anzusprechen, die von jungem Solitarkiefern- und Laubgehélzaufwuchs (Birke, Pappel, Spitz-
Ahorn, Erle) unterbrochen werden. Diese Teilflachen stellen aufgrund ihrer Ausstattung
optimale Lebensraume flr Reptilien dar. Auf anderen Teilflachen konnte sich ein dichter
Bestand von Laubgehdélzen (Erle, Pappel, Spitzahorn), z.T. in den Spalten von Betonplatten
entwickeln.

Aufgrund des mosaikartigen Wechsels zwischen Offenbereichen und Gehdlzbestockung mit
Hochstdmmen sind Saumgesellschaften recht haufig vor zu finden. Die Strauchschichten
werden haufig aus Himbeer- und Brombeerstrduchern, verschiedenen Stauden (vor allem der
Kanadischen Goldrute), und teilweise aus liegenden Altgrasbestanden gebildet.

Viele Gebaude befinden sich in einem ruindsen Zustand, mitunter sind sie teilweise
zusammengebrochen und blieben am Ort als Schutthaufen liegen. Diese Platze besitzen eine
Vielzahl von sehr gut geeigneten Sonnplatzen, welche eine hohe Bedeutung fur den
Stoffwechsel von Reptilien besitzen. Darliber hinaus besitzen sie eine Vielzahl von
Hohlrdumen, die sehr gut als Versteckplatze vor Predatoren geeignet sind.

Die Hohlrdume sind h&ufig mit verschiedenstem Substrat angereichert und verfiigen Uber
Kleinsdaugergénge, die sich sowohl als Sommerversteckplatze als auch sehr gut als
Winterquartiere fur Reptilien eignen.
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Das Nahrungsangebot fir Reptilien, speziell fir die Eidechsenarten, ist aufgrund einer
artenreichen und reichhaltigen Insektenfauna ais gut einzuschéatzen.

Teilgebiet D

Das relativ kieine Teilgebiet D ist eine ruderale Grasflur auf einem ehemaligen Holzlagerplatz,
der zum Sagewerk gehorte. Das Teilgebiet wird begrenzt durch die Strale am Seeufer, den
geholzbestandenen Verbindungsgraben zwischen Feisneck und Binnenmiiritz, das
gehdlzbestockte (v.a. Erlen und Weiden) Ufer der Feisneck und einer Industriebrache im
Siiden.

Teilgebiet E

Dieses Teilgebiet, besteht z.T. aus einem ca. 100 Jahre alten Kiefernmischwald mit stehendem
und liegendem Totholz. Es erstreckt sich teilweise am Hang zur Binnenmritz, teflweise
oberhalb der Hangkante und ist grofitenteils stark beschattet. Im Teilgebiet E stehen ein
ehemaliges Wohngebaude, eine ehemalige Turnhalle und mehrere kleinere zerfaliende
Nebengebaude. Stellenweise ist unter den hohen Baumen eine dichte Strauchschicht
ausgebildet, die sich, aus der Naturverjingung der lteren Laubbéume und aus verwilderten
Zierstrduchern zusammensetzt.

4.2.1.3.3.3. Material und Methodik

Die Untersuchung wurde im Frilhjahr 2008, ab April, bis zum Frithsommer 2008, Ende Juni,
durchgeflhrt. Zur Erfassung der Reptilienfauna wurden insgesamt fiinf Begehungen zwischen
dem 27.04.2008 und dem 22.06.2008 durchgefiihrt. Bei samtlichen Begehungen herrschte
giinstiges Kartierungswetter.

Als Untersuchungsmethoden kamen zur Anwendung:

1. Sichtbecbachtungen

2. Absuchen natlricher und anthropogen geschaffener Verstecke durch Drehen von
vorhandenen Platten, Brettern, Blechen usw.

3.  Sammeln von Hautungen

4.  Erfassen von Todfunden.

Aufgrund des bereits erwdhnten Strukturreichtums des Untersuchungsgebietes wurde auf das
zusatziiche Ausbringen von kiinstlichen Verstecken (Schlangenbretter 0.4.) verzichtet.
Ebenso wurden keine Fangeinrichtungen, wie Bodenfalien 0.4., eingesetzt.

Da im Rahmen dieser sehr kurzeitigen Untersuchung keine Individualerfassung der Reptilien
durchgefithrt wurde, ist von Doppelz&hiungen innerhalb der 5 Begehungen auszugehen.

Da im Untersuchungsgebiet aufgrund der Flille an Versteckmdglichkeiten eine volistandige
Tiererfassung unmoglich ist, werden eventuelle Doppelz&hlungen durch die anzunehmende
hohe Dunkelziffer nicht erfasster Tiere zumindest ausgeglichen.

Die erfassten Daten wurden bewertet. Baubedingte Konsequenzen wurden hinsichtlich ihrer
Eingriffsrelevanz und deren Zul&ssigkeit dargestellt sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen
vorgeschlagen.
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Der Schutzstatus fir die einzelnen Arten wurde wie folgt vermerkt:

FFH-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

[l Anhang li, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, flir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen

v Anhang |V, streng zu schiltzende Arten von gemeinschaitlichem
Interesse

Vv Anhang V, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren
Entnahme aus der natur und Nutzung Gegenstand von
Verwaltungsmalinahmen sein kénnen

Gefahrdungskategorien geméal Rote Liste der Amphibien und Reptilien Mecklenburg-
Vorpommern (1991)

RL MVP - A0 ausgestorben oder verschollen
RL MVP — A1 vom Aussterben bedroht

RL MVP - A2 stark gefahrdet

RL MVP —-A.3 gefahrdet

BNatSchG: § 10 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes i.d.F. v.03.04.2002

) besonders geschiitzte Tierart
8§ streng geschitzte Tierart
4.2.1.3.3.4. Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden Zauneidechse (Lacerta agilis), Waldeidechse (Zootoca
vivipara), Blindschleiche (Anguis fragilis) und Ringelnatter (Natrix natrix) nachgewiesen.

Der Schutzstatus der nachgewiesenen Reptilienarten ist in Tabelle U 7 dargestellt.

Tabelle U 7: Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten

Art FFH Anhang iV RL MVP BNatSchG
Zauneidechse Lacerta agilis * A2 88§
Waldeidechse Zootoca vivipara - A3 §
Blindschleiche Anguis fragilis - A3 §
Ringelnatter Nafrix natrix - A3 8

Die Anzah! der Nachweise bei den jeweiligen Begehungen ist in Tabelle U 8 dargestelit. Bei
allen vier nachgewiesenen Reptilienarten wurden Adulti, Mannchen und Weibchen, Subadulti
und Juveniles gesichiet.

97



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren {(MUritz)
,SEEPARK WAREN AN DER MURITZ"

Tabelle U 8: Anzahl der Nachweise bei den jeweiligen Begehungen

Juni 2012

Art 1.Begehung | 2.Begehung | 3.Begehung 4,Begehung | 5.Begehung
Zauneidechse 21 {davon 1

Lacerta agilis 14 18 Totfund) 15 12
Waldeidechse

Zooloca vivipara 4 3 > 2 4
Bl|nds_,chlerqr!e 7 5 4 5 3
Anguis fragilis

ng)elnatte;r 12 9 13 14 13
Natrix natrix

Die Anzah! der Nachweise in den Teilgebieten A - E des Untersuchungsgebietes ist in Tabelle

U 9 dargestellf.

Tabelle U 9: Anzahl der Nachweise in den Teilgebieten A bis E des Untersuchungsgebietes

Art Teilgebiet A | Teilgebiet B | Teilgebiet C | Teilgebiet D | Teilgebiet E

Zauneidechse 26 (davon 1

Lacerta agilis 19 27 Todfund) 8 0

Waldeidechse

Zootoca vivipara 0 5 4 0 7

Blindschleiche 2 ’

Anguis fragilis 6 7 8

Ringelnatter

Natrix natrix 14 22 17 6 2
4.2.1.3.3.5. Bewertung der Ergebnisse und Diskussion

Zur Kartierung der Reptilienfauna des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt flnf
Begehungen durchgefiihrt. Die Verteilung der Nachweise ist in der Tabelle U 8 dargestellt. Da
die Begehungen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes durchgefiihrt wurden, ist die
Verteilung der Nachweise recht homogen.

Der Charakter des Untersuchungsgebietes schlieltt die Erfassung s&mtlicher Individuen aus. Es
ist also trotz intensiver Kartierung von einer Dunkelziffer nicht erfasster Reptilien auszugehen.

Dasselbe trifft auf den Nachweis einer erfolgreichen Reproduktion zu. Durch den jahreszeitlich
sehr frithen Abschluss der Untersuchungen ist die Reproduktion fiir das Jahr 2008 noch nicht
nachweisbar. Allerdings konnte bei allen 4 nachgewiesenen Reptilienarten die erfolgreiche
Reproduktion in 2007 mehrfach nachgewiesen werden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gab es deutlich bevorzugte und weniger genutzte

Teillebensrdume (s. Tabelle U 9).
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Das Teilgebiet E ist durch einen dichten Baumbestand stark beschattet und deshalb als
Reptilienlebensraum nur von untergeordneter Bedeutung. Im Saumbereich wurden dort die
Waldeidechse, die Ringelnatter und eine sich sonnende Blindschieiche auf einem Weg
nachgewiesen.

Junge Habitate, z.B. der Schuttberg des abgebrochenen Gebaudes unmittelbar an der
nordlichen Grenze des Gebietes, westlich der Stralke (im Teilgebiet A gelegen), wurden nur
von sehr wenigen Reptilien genutzt.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse gehért nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG zu den ,streng geschiitzten
Arten”. Zudem wird sie im Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie der EU aufgefithrt.

In der Roten Liste der Amphibien und Reptilien Mecklenburg Vorpommern (1991) wird sie unter
der Kategorie A.2 — ,stark gefahrdet” — eingestuft.

Als Lebensraume sind vor allem Sandtrockenrasen und- heiden des Binnenlandes,

Bahndamme, trockene Ruderalfluren und Waldrander von Bedeutung. Besonders haufig tritt die -
Art in Sandabgrabungen auf. In geringerem Umfang werden Garten, Wege- und Straflenrénder

besiedelt. Die Art zeichnet sich durch eine hohe Ortstreue und einen relativ kleinen

Aktionsradius < 300 m {max. 1200 m) aus.

Fiir die Eiablage ist das Vorhandensein von warmen, besonnten, grabbaren sandig-kiesigen
Substraten ausschlaggebend. Vorzugsweise werden S oder SW-exponierte vegetationsfreie
Hangbereiche fiir die Eiablage genuizt. Infolge der flachenhaften Eutrophierung der Landschaft
geht die gréRte Gefahrdung daher von der freien Sukzession bzw. der Aufgabe extensiver
Nutzungsformen aus. Die Zauneidechse ist auf ein dynamisches Pflegemanagement
angewiesen, durch das immer wieder Storstellen entstehen.

Bevorzugte Teilgebiete der Zauneidechse in den vorgesteliten Untersuchungen waren vor allem
die Gebiete A, B und C. Im Teilgebiet D wurden hauptséchlich Jungtiere der Zauneidechse aus
2007 nachgewiesen, was mit dem Ausweichen der Jungtiere in suboptimale Lebensrédume oder
mit dem Fortschreiten der Sukzession und dem zunehmenden Gehdlzaufwuchs in den
Teilgebieten A, B und C zusammen hé@ngen kénnte.

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Die Waldeidechse wird in der Roten Liste der Amphibien und Reptilien Mecklenburg
Vorpormmern {(1981) unter der Kategorie A.3 — ,geféhrdet” — gefiihrt.

Sie besiedelt die unterschiedlichsten Lebensrdume: Moore, Heiden, Wald- und Wegrénder,
Waldlichtungen, trockene Brachen. Aufgrund des relativ kleinen Aktionsraumes nutzf sie
regelmaRig auch sehr kleinflachige Strukturen und Saume. Generell weisen die Habitate ein
MindestmaR an Bodenfeuchtigkeit auf. Weiterhin bildet eine gewisse Bodenbedeckung durch
niedrige oder héherwlichsige Vegetation eine wichtige Grundlage flr das Vorkommen von
Waldeidechsen. Es miissen jedoch auch sonnenexponierte Strukturen (Zaunpfosten,
Ameisenhiigel, Blische u.4.) vorhanden sein.

Gréfere Waldeidechsenpopulationen, deren Lebensrdume von Sukzession betroffen sind,
sollten in mehrjahrigen Abstéinden von stidrkerem Gehdlzaufwuchs befreit werden.
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Ein kleinr8umiges Mosaik aus Freifiaichen, Gehdlzen, Versteckplatzen wie Totholz, Einzelsteine
oder Steinhaufen sowie das Vorhandensein einer gewissen Vegetationsdecke soilte Ziel Erfolg
versprechender Pflegemalinahmen fir diese Art sein.

In den vorliegenden Untersuchungen wurde die Waldeidechse in den Teilgebieten B, C und E in
der Grolienordnung von 4 bis 7 Exemptaren nachgewiesen.

Blindschleiche (Anguis fragilis)

In der Roten Liste der Amphibien und Reptilien Mecklenburg Vorpommern (1991) wird die
Blindschleiche unter der Kategorie A.3 — ,gefahrdet” — eingestuft.

Nach BNatSchG: § 10 Abs. 2 i.d.F. v.03.04.2002 gehdrt sie zu den besonders geschiifzten
Tierarten.

Blindschleichen bevorzugen Habitate mit dichter, bodennaher Vegetation. Da Regenwiirmer
und kleine Nacktschnecken wichtige Beutetiere darstellen, werden bodenfeuchte Lebensraume
bevorzugt. In Waldgebieten werden aufgelockerte Bestande, Lichtungen und Waldrénder
bevorzugt, wo ausreichend sonnenexponierte Liegplétze anzutreffen sind. anthropogen
gepragte Habitate wie Schotter- und Ruderalfiuren, Bahn-, Kanal- und Siraltenbdschungen
sowie naturnahe Hausgarten kdnnen ebenfalls wertvolle Lebensrdume darstellen. Die
wichtigste Gefahrdungsursache ist der Verlust von geeigneten Lebensrdumen infolge der
intensiven land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Aber auch von der stetig zunehmenden
ErschlieBung der Landschaft durch Strafien und Siedlungen geht eine Gefahrdung fir die
Blindschleiche aus. Speziell asphaitierie Verkehrswege, die sich bei Sonnenschein schnell
erwdrmen, werden von den wechselwarmen Reptilien gerne aufgesucht, so dass selbst auf
kleinen Straften oder Radwegen regelmalig Blindschleichen Uberfahren werden.

In dem vorliegenden Bericht wurde aufgezeigt, dass die Blindschleiche in allen Teilgebieten des
Untersuchungsgebietes prasent ist.

Ringelnatter {Natrix natrix)

Die Ringelnatter wird in der Roten Liste der Amphibien und Reptitien Mecklenburg Vorpomimern
(1991) unter der Kategorie A.3 — ,gefahrdet” — gefilhrt. Nach BNatSchG: § 10 Abs. 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes i.d.F. v.03.04.2002 gehort sie zu den besonders geschiizten

Tierarten.

Die Ringelnatter kommit in erster Linie in gewésser- und griinlandreichen Landschaftsrdumen
vor. Dabei finden sich die Kernhabitate haufig auf Niedermoorstandorten, so z.B. in den
Flussniederungen und an Seeufern. Sie bevorzugt Feuchtgebiete mit mittelhoher, krautiger
Vegetation, sofern dort ungestérte Sonnenplatze vorliegen. Zur Uberwinterung nutzen die Tiere
wasserferne Areale. Die Eiablage erfolgt itberwiegend in Haufen aus verrotteter pfianzlicher
Substanz, in denen die zur Embryonalentwicklung erforderliche Substrat-Temperatur und -
Feuchtigkeit erreicht werden. Andere mégliche Eiablageorie sind Haufen aus Gehdlzschnitt,
Schilf sowie vermodernde Baumstamme und Moospolster

Um den Erhalt der Art zu sichern, ist es erforderlich, extensiv genutzte, groRraumige
Biotopkomplexe mit Gewé&ssern oder Feuchtgebieten zu schiitzen und zu entwickeln. Die
Anlage von kiinstlichen Eiablageplatzen kann sich glinstig auf die Populationsentwicklung

auswirken,.
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Die Ringelnatter ist in allen Teilgebieten des Untersuchungsgebietes anzutreffen. Besonders
dicht ist die Besiedlung in den Teilgebieten A, B, und C, in denen feuchte Seeuferbereiche, eine
mittelhohe, krautige Vegetation, ungestdrte Sonnenpléatze und Eiablageplatze aus organischem
Material derzeit reichlich vorhanden sind.

4.2.1.3.3.6. verwendete Literatur

Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins, Landesamt fiir Natur und Umwelt des
Landes Schleswig-Holsiein, 2005

Engelmann, W.-E., J. Fritsche, R. Ginther F.J. Obst: Lurche und Kriechtiere Europas,
Neumann-Verlag Radebeul, 1993

Blanke, Ina: Die Zauneidechse, Laurenti-Verlag Bielefeld, 2004

Gunther, R. (Hrsg.): Die Amphibien und Repfilien Deutschlands, G. Fischer Verlag Jena,
Stuttgart (1996)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

ROTE LISTE der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Meckienburg-Vorpommerns, Landesamit
fur Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern, Dezember 1991

Schiemenz, H. & R. Glinther: Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ostdeutschlands
{Gebiet der ehemaligen DDR), Natur und Text Rangsdorf, 1994

Zielarten der landesweiten naturschutzfachlichen Planung — Faunistische Artenabfrage®,
Materialien zur Umwelt, Heft 3/ 04

4.2.1.4. Bestandsheschreibung und —bewertung Schutzgut Boden
4.2.1.4.1. Methode

FUr die nachfolgenden Aussagen werden der GLRP (LAUN 1997), der Landschaftsplan der
Stadt Waren (hier insbesondere das Kapitel Béden 2.3.3), sowie insbesondere das
Vorgutachten zur ingenieurgeologischen Kartierung der Stadt Waren (30. 11. 1976)
herangezogen. Das Material liegt beim Planer in Waren vor und enthalt neben grundsétzlichen
Ausflihrungen auch verortete Bohrungen {s.a. Karte U 9 in der Anlage) im Geltungsbereich und
der Anrainerschaft des Vorhabens. Zwei Bohrungsergebnisse (Nr. 666 und Nr. 667) wurden aus
dem Gutachtenarchiv des RdB Neubrandenburg, Abt. Geologie Gbernommen.

Aulerdem wurden im Jahr 2000 13 Bohrungen mit einer Bodenlanze bis 1,5 m Tiefe zur
Erstellung von Schichtenverzeichnissen (s.a. Abb. U 2) durchgefiihrt.

42142 Ergebnisse, Bewertung
Der Boden wird hinsichtlich seiner Wert- und Funktionselemente charakterisiert durch die
- Speicher- und Reglerfunktion
- Biotische Ertragsfunktion Lebensraumfunktion
- Bodengenese.

Im Raum Waren steht als Ergebnis der letzten Eiszeit (Weichseleiszeit) oberflachig eine 68 m
bis 153 m méachtige Schichtenfolge aus quartéren Sedimenten an.
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Diese Schichtenfolge baut sich vorwiegend aus rolligen Lockergesteinen auf (Sande und
Kiese), denen bindige Lockergesteine {Geschiebemergel, Schluff} zwischengelagert sind.

Im Wirkungsraum der Planung sind als jingste pleistozéne Ablagerungen iber 10 m méachtige
Sandersande sedimentiert.

Diese Sedimentation erfolgte aus Schmelzwassern, die aus der ndrdlich Waren gelegenen
Endmoréne des Pommerschen Stadiums der Weichsel-Kaltzeit nach Stiden abflossen.

In der Karte der ingenieurgeologischen Verhalinisse (1976) der Stadtkartierung von Waren
werden flir den Geltungsbereich glazifluviatile Fein- und Mittelsande (z.T. grobsandig) mit
vorherrschender Méachtigkeit von 10 m bis 20 m ausgewiesen.

Die Detailschichtenverzeichnisse einschlieRlich ihrer detaillierten Verortung (Karte) werden flir
insgesamt 20 Bohrungen im zu erstellenden Umweltbericht aufgenommen.

Wegen ihrer besonderen Relevanz flir das geplante Bauvorhaben (sensibler Bereich der
Landenge zwischen Binnenmiiritz und Feisneck, Verbindungsgraben zwischen beiden
Gewassern in diesem Bereich, geplanter Wasserstandsvertiefung im Bereich der ehemaligen
FlsRerkoppel wegen Schaffung des Seeparkhafens, sowie der geplanten Geb&ude werden die
Schichtenverzeichnisse fir 3 Bohrungen {193, 82. 83) nachfolgend zuerst detailliert
wiedergegeben.

Nr. 123  NO-Ecke des Geltungsbereiches — westlich der Strallen-Einmindung “An der
Feisneck”

00- 05m Sand, humos
0,5-135m Feinsand

keine Angabe zum Grundwasser

Nr. 82 0,0- 07m Aufschlttung aus Sand und Ziegelschutt locker
0,7 - 0,8m Humus, stark sandig jocker
08-24m Mittelsand, feinsandig mitteldicht
24— 50m Mittelsand, grobsandig, schwach feinsandig mitteldicht

Grundwasser 1,5 m unter Gelande

Nr. 83 am Durchstich zwischen Feisneck und Binnenmiiritz, éstlich der Sfrale

00-05m Aufschlttung, humoser Sand locker

05-16m Mittelsand, feinsandig bis grobsandig locker

1,6- 19m Mittelsand, grobsandig, Pflanzenresie focker bis mitteldicht
1,9- 3,8m Fein- bis Mittelsand mitieldicht
38-40m Feinsand, mitielsandig, schluffig mitteldicht
40-50m Feinsand, stark schluffig mitteldicht bis dicht

Grundwasser 2,4 m unter Gelande.

weitere Bohrungen und deren Schichifenverzeichnisse:
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Nr. 87

Uferbereich der Binnenmritz westlich des Geltungsbereiches

00-04m Sand, schwach humos
04-23m Feinsand, schwach mittelsandig mitteldicht
223-50m Feinsand, schluffig, schwach mittelsandig mitteldicht

Grundwasser 1,5 m unter Gelande.

Nr. 85 sidlich der Bebauung der Fontanestrale an der Boschungskante (stidwestlich des
Geltungsbereiches)

Nr. 666

Nr. 667

0.0-02m Sand, schwach humos
02-33m Feinsand, mitielsandig mitteldicht
33-50m Fein- bis Mittelsand, schwach grobsandig mitteldicht

siidlich der Bebauung der Fontanestralle an der Boschungskante (sdwestlich des

Geltungsbereiches) ‘
0,0~-0,5m Sand, schwach humos -
05-3,0, Feinsand

kein Grundwasser.

stidlich der Bebauung der Fontanestralle an der Boschungskante (stidwestlich des
Geltungsbereiches)
0,0-05m Sand, schwach humos
05-3,0m Fein- und Mittelsand

kein Grundwasser.

Die letzigenannten 3 Bohrungen bestétigen die vorstehenden grundsétzlichen Aussagen
hinsichtlich der Sande, deren Méachtigkeit und Sedimentierung. Teilweise handelf es sich aber
auch um heterogen Aufschittungen

Im Bereich der stillgelegien Sagewerke steht zwischen Binnenmiritz und Feisneck in den
wenigen unversiegelten Teilflachen kaum noch gewachsener Oberboden an.

Der Oberboden im Bereich der ehemaligen Holzlagerflachen 6stlich der Stralke Am See zur

Feisneck hin ist ebenfalls devastiert und oberflachig z.T. erheblich verdichtet.
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Abb. U2 Schichtenverzeichnisse bis 1,5 m Tiefe im Geltungsbereich (Ermittiung mil der Bodenlanze
im Mai 2000, Lage der Nr. 1 bis 13 siche Karte U 9 in der Anlage)

Abb. U 2
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Die Béden an der Fontanestrale wurden auflerhalb des Waldes friher liberwiegend
gartnerisch genuizt/gestaltet.

Archaologische Suchschachtungen im Wald nahe der Fontanestrae ergaben eine frihere
stark anthropogene Uberformung (Siedlungsreste}.

Die 13 mit der Bodenlanze ermittelten Schichtenverzeichnisse ergeben bis 1,50 m Tiefe unter
dem leicht humosen Oberboden Fein- und Mitteisande.

Das Grundwasser stand sowohl am Feisnecksee als auch an der NW-Ecke des
Geltungsbereiches am Radweg der Binnenmuritz bei 1,3 m unter GOK an.

Es schwankt damit jahreszeitlich etwa um den Wasserspiegel der beiden Seen bei 62,0 m NN.

Hinsichtlich der Speicher- und Reglerfunktion besitzt der wasserdurchléssige Sandboden eine

sehr gute Filterfunktion.

Die Grundwasserschutzfunktion ist auf Grund des offenen ersten Grundwasserleiters (faktisch
auf Wasserspiegelhdhe bei 62,00 m NN} sehr gering.

Der mikrobielle Abbau dagegen ist auf Grund der Einzelkornstruktur der Sande sowie deren
Luftdurchlassigkeit (aerobe Bedingungen bis {iber 1 m unter GOK) sehr hoch.

Insgesamt ist hier eine Einstufung bezlglich der Wertstufen 1 bis 4 unter Wertstufe 2

vorzunehmen.

Die sickerwasserbestimmten Sande werden im GLRP {LAUN, 1997) bei der Beurteilung der
Ertragsfahigkeit in Karte @ in den Bereich niedriger Ertragsféhigkeit (1) eingestuft.

Dem entspricht auch die Nutzung vor 1900 an der Fontanestrafle als Kiefernforst an der
Boschung zur Binnenmiritz.

Bei der Schutzwirdigkeit des Bodens wird der erweiterte Untersuchungsraum in der
vierstufigen Bewertung (Karte 11 des GLRP (LAUN, 1997)

4 Bereiche mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit,

3 Bereiche mit hoher bis sehr hoher SchutzwUrdigkeit

2 Bereiche mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit

1 Bereiche mit geringer bis mittlerer Schutzwiirdigkeit

in den “Bereich der mittleren bis hohen Schutzwirdigkeit® - Stufe 2 eingestuft.

Was die Informationsfunktion zur Landschafts- und Bodengenese betrifft, ist der
Geltungsbereich im Ergebnis der durch pleistoz&ne Vereisung entstandenen
Oberfldchenformen und Sedimente von hohem Interesse.

Der Geltungsbereich widerspiegelt in hohem MaRe die Resultate der letzten Eiszeit sowie der
Uferverdnderungen im Ergebnis der Elde-Kanalisierung.

4.2.1.5. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Wasser
4.2.1.5.1. Methode

Fir die nachfolgenden Aussagen werden der GLRP (LAUN 1997}, der Landschaftsplan der
Stadt Waren(hier insbesondere das Kapitel Hydrologie 2.3.4), das Vorgutachten zur
ingenieurgeologischen Kartierung der Stadt Waren {30. 11. 1976), ein Fachgutachten der
Hydrogeologie GmbH von 1991 sowie ein weiteres Fachgutachien von 2007 sowie Angaben
des Planers herangezogen. Das entsprechende Material liegt beim Planer in Waren vor.
Hinsichtlich bautechnischer Hinweise, insbesondere zu Altlasten wird hiermit auch auf die
vorstehenden Ausfihrungen im Kapitel 5.6 der B-Plan-Begriindung verwiesen.
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42152 Ergebnisse, Bewertung

Die Beurteilung des Schutzgutes Wasser wird vor allem unter dem Aspekt des Grundwassers
(Grundwasserneubildungsfunktion und Grundwasserdargebotsfunktion) und der
Cberflachenwasserschutzfunktion vorgenommen.

Die nérdlich benachbarte Binnenmiiritz ist auf Grund der geringen Wasserdurchmischung durch
schlechtere Sauerstoffverhiltnisse charakterisiert, als die Miritz im Allgemeinen.

“ Der tiefste Teil der Miiritz mit einer Maximaltiefe von 31 m ist die an der Stadt Waren
angrenzende Binnenmiiritz, die stabil geschichtet ist. Wahrend der Sommerstagnation treten
hier im Tiefenbereich Sauerstoffmangelsituationen auf * (GLRP, LAUN, 1997, S. 1i-104).

Mit Ausnahme der Buchten{liberwiegend eutroph bis polytroph) wird die Miritz als mesotroph
eingestuft (GLRP, LAUN, 1997, S. {I-104 und Karte 12).

Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit des Wasserpotentials erfolgte im GLRP wiederum in 4
Bereiche.

Bereiche mit - sehr hoher Schutzwiirdigkeit
hoher bis sehr hoher Schutzwiirdigkeit

- mittlerer bis hoher Schutzwiirdigkeit

- geringer bis mittlerer Schutzwiirdigkeit.
Dabei wurden alie 3 o0.g. Funktionen bewertet. Bei der abschlieftenden Bewertung war letztlich
die jeweils hdhere Bewertung einer Einzelfunktion ausschlaggebend fiir die Einstufung in den
jeweiligen Bereich.
In Karte 13 (Schutzwiirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers) des GLRP z#hlt der
Untersuchungsbereich zu denen mit hoher bis sehr hoher Schutzwirdigkeit.

Oberflachenwasser steht im Untersuchungsraum an der Binnenmiiritz, der Feisneck und dem
Verbindungsgraben zwischen Feisneck und BinnenmUritz an.

Die geologischen und hydrographischen Verhéltnisse bestimmen die hydrogeologischen
Verhaltnisse im Untersuchungsraum.

Auf Grund der sehr wasserdurchlassigen Sande besteht ein zusammenhéngender,
unbedeckter Grundwasserleiter, der auf Grund der Seennihe mit dem freien Wasserspiegel
sowohl der BinnenmUritz als auch des Feisnecksees kommuniziert.

D.h. das ungeschitzte Grundwasser steht hier mit jahreszeitlichen Schwankungen bei 62 m bis
63 m NN an.

Das bestitigen auch die Bohrungen zur Ermittiung der Boden-Schichtenverzeichnisse, wo das
Grundwasser gewéassernah zwischen 0,8 m und 1,3 m unter Gelandecberkante anstand.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber eindringenden Schadstoffen ist deshalb sehr
hoch.

Auf den zur Bebauung in Frage kommenden Teilflachen steht auf Grund des Reliefs das
Grundwasser demzufolge an der Fontanestrale zwischen 10m und 4 m unter GOK an.

Im Bereich der “Turnhalle” an der Fontanestrafie{ca. 70 m NN} sind es ca. 8 m,

An der Specker Strafte und “Am Seeufer “ steht das Grundwasser im bebauten Bereich ca. 1,0
m bis 2,0 m unter GOK an.

Es konnte festgestellt werden, dass das Grundwasser zwischen beiden Seen nahezu ruht und
mit auerordentlich geringer Dynamik zur Muritz hin flieit. Es herrschen letzlich quasistationére
Verhiltnisse, welche die nachgewiesenen Minerealtlkontaminationen im Bereich des
ehemaligen Sagewerk-Kettenbandes festsetzen. Die Gehalte waren It. HGN-Gutachten bereits
1991 auf Grund des natlriichen mikrobiellen Abbaus gering.

Eine starkere Kontaminationsauffacherung aus dem Kettenbandbereich heraus ist nicht
nachweisbar.
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Hinsichtlich der miritzufernahen Alllasten an Land wird auf das entsprechende Gutachten v,
Januar 2007 bzw. das Kapitel 5.6.1 Altlasten an Land des B-Plan-Erlduterungsberichtes
verwiesen.

Danach ist nur der Boden am ehemaligen Ollager (Bohrung 3) auszuheben und als besonders
fiberwachungsbedlrftiger Abfall zu entsorgen.

Zum Zeitpunkt der Erkundungen im November 2006 wurde das Grundwasser im Bereich der
ehemaligen Sigewerke ca. 1,3 m bis 1,85 m unter Gelandeoberkante eingemessen.

Die chemischen Untersuchungen fir das Grundwasser zeigten keine auffalligen Werte.

Die drei im Juli 2006 entnommenen représentativen Proben aus dem Gewdassergrund der
ehemaligen FloRerkoppelgraben ergaben schwach grobsandigen Fein- bis Mittelsand, der bei
Ausbaggerung zu unterschiedlichen Zwecken wieder eingebaut werden kann (s.a. Kapitel 5.6.2
Altlasten im Gewé&ssergrund des B-Plan-Erlduterungsberichtes).

Die hinsichtlich des Bodens sehr hohe Grundwasserneubildungsrate wird auf den mit Wald
bestockien Teilflachen durch den Wasserverbrauch der Baume sowie das erhéhte
Wasserrlickhaltevermdgen im Wurzelbereich erheblich reduziert.

Bei 576 mm Niederschlagshéhe im langjahrigen Mittel sind es bei Sandschichten von 3 bis 10
m Schichtstarke im Waldbereich nur 50 bis 100 mm Grundwasserneubildung/Jahr gegeniiber
150-200 mm Grundwasserneubildung/Jahr im Gartenlandbereich.

Die Grundwasserdargebotssituation ist dagegen auf Grund der sehr wasserdurchlissigen
Sande sehr gering.

4.2.1.6. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Klima/Luft
4.2.1.6.1. Methode

Bei der Darlegung der Ergebnisse wird auf die dort angefithrien schriftlichen Quelien
zurlickgegriffen.

4.2.1.6.2. Ergebnisse, Bewertung

Fur die Erlangung des Status anerkannter Kurort waren umfangreiche Untersuchungen und
Gutachten durch die Stadt Waren beizubringen. Auf die darin fir das Stadtgebiet und die
ndhere Umgebung enthalienen positiven Aussagen wird deshalb hier im Wesentlichen nur
verwiesen.

Das Vorhabensgebiet ist Teil des gutachterlich ermittelten Eignungsgebietes zur Entwicklung
eines Kurgebietes.

Der Vorhabensstandort befindet sich in dem Teil des Stadtgebietes, das am dichtesten an die
potentiellen Kaltluftentstehungsgebiete des Mritz-Nationalparkes heranreicht. Aulerdem liegt
er selbst direkt am Ufer der Binnenmiiritz.

In Kurorten (bioklimatisch glinstige Wirkung auf den Menschen) darf die sogenannte
‘Warmebelastung” maximal an 20 Tagen im Jahr auftreten (Waren: 11 Tage). Die
durchschnittlich 47 Nebeltage unterschreiten ebenfalls den Grenzwert von 50 Tagen im Jahr.
Des Weiteren ist an etwa 50 Tagen mit einer die Koérperfunktionen anregenden
Kéltestresssituation zu rechnen. Eine spiirbare Reizwirkung Uibt auch die mittlere
Windgeschwindigkeit von 3,6 m/s aus.

Mit 1661 Sonnenscheinstunden ist Waren in Deutschland ein deutlich beglinstigter Standort.

107



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (MUritz) Juni 2012
,SEEPARK WAREN AN DER MURITZ"

Von den vier Kiimagebieten der Region (GLRP, LAUN, 1987, S. lI-121) ist der
Untersuchungsraum dem Klimagebiet des mittelmecklenburgischen Grolkseen- und
Hlgellandes zuzuordnen.

Hier fithren das Relief und die Ndhe zu den Seen zur Entstehung von speziellen Auspragungen
des Meso-und Mikroklimas. So weisen Flachen in unmittelbarer Anrainerschaft zu den Seen
geringere Lufttemperaturextreme und eine erhéhte Lufifeuchtigkeit auf.

Hier sind infolge der hohen Verdunstungen z.B. die Julitemperaturen erheblich niedriger,
Frithfroste setzen spater ein, es kommt zu mehr Spatfrosten und an den Abbruchkanten der
Boéschungen kommt es gehauft zu Nebelbildungen.

Mit 576 mm Jahresniederschlag liegt Waren nicht nur im unteren Bereich der Niederschlage
von Mecklenburg-Vorpommern, sondern generell im unteren Bereich der Bundesrepublik
Deutschland.

Als ausgewdhlte Indikatoren fir die rAumliche Differenzierung des Klimas werden in Karte 14
{GLLRP, LAUN, 1997 Klimaverhaltnisse) die Jahresmittel der Lufttemperatur sowie der mittlere
Beginn der Schneegldckchenbliite dargestellt.

Der Untersuchungsraum weist den Beginn der Schneegléckehenbllte zwischen dem 60. und
65. Kalendertag bei einer Jahresmitteltemperatur von 8 °C aus.

An Messwerten werden von der Weiterstation Waren folgende Werte bernommen
(s.a. Landschaftsplan Stadt Waren, Kapitel 2.3.5 Klima):

Lufttemperatur im langjghrigen Mittel von 1951 — 1980 in °C

N F M A M J J A S Q N D

-1,2 -0,8 2.1 66 11,9 159 171 16,7 133 89 42 09

Jahresmittel: 8,0°C

Relative Luftfeuchte im langjshrigen Mittel von 19851 — 1980 in %

J F M A M J J A S O N D

90 88 82 77 73 73 76 78 82 87 90 a0
Jahresmittel rLF: 82 %

Wind im Jangjahrigen Mittel von 1988 — 1980 in_m/s

N, F M A M J J A S O N D

3,6 3,2 4,0 3.6 38 3,2 35 2.9 3.2 356 4,7 4.2
Jahresmittel: 3,6 m/s

Niederschlagshéhe im langjahrigen Mittel von 1951 — 1880 in_mm

J E M A M J J A S O N D
42 31 35 43 51 64 64 59 47 41 49 50
Mittlerer Jahresniederschlag; 576 mm.
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Sonnenscheindauer im langjéhrigen Mittel von 1956 — 1975 in Stunden

J F M A M J J A 8 O N D

44 64 123 161 222 255 229 213 169 100 47 35

Mikroklimatisch wird sich der Untersuchungsraum durch die Waldflachen, (Kaltluft- und Frisch-
lufterzeugungsflache) und die Nahe zur Binnenmliritz bzw. zur Feisneck {erhdhte
Evapotranspiration, Minderung von Temperaturextremen) durch etwas geringere Temperaturen,
hohere relative Luftfeuchtigkeit und geminderte Temperaturexirema von den vorstehenden
pauschalen Klimaangaben etwas unierscheiden.

Belastende Klimafaktoren und erhéhte Schadstoffbelastungen fiir die Luft sind im Raum Waren
nicht bekannt.

Insgesamt weist die Stadt Waren fiir die Entwicklung als Kur- und Tourismuszentrum sehr
gunstige klimatische Daten auf (KLIMAGUTACHTEN DT. WETTERDIENST, ROSTOCK, 1995).

4.2.1.7. Bestandsbeschreibung und —bewertung Schutzgut Landschaft und
Natur

Zur Beurteilung der Landschaft wurden herangezogen:
- Vorgutachten zur ingenieurgeologischen Kartierung der Stadt Waren (30. 11. 1976)

- Erster Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Mecklenburgische Seenplatte
(GLRP, LAUN, 1997)

- Landschaftsplan Stadt Waren (Miiritz), Stand: April 2002, SALIX Dr. Voigtlander,
Waren.

Zur Veranschatlichung wird auf die im Erlauterungsbericht des B-Planes enthaltenen Fotos
sowie auf die Karten der Biotopkartierung verwiesen.

Nach der naturrgumlichen Gliederung liegt Waren nach SCHULTZE (1955) in der Region der
Mecklenburgischen Seenplatte. Die GroRlandschaft 412 (Grofiseenland mit Mlritz-, Kdlpin- und
Fleesensee, GLRP}) ist als unregelmafig welliges Higelland mit abflufilosen Senken und
kleineren Niederungen charakierisiert.

Die Landschaft wird auf Grund der geologischen Ausgangssituation nach der letzten Eiszeit
durch duRerst vielgestaltige, z.T. sehr kleinstrukturierte Landschaftseinheiten gepragt.
Unterschiedlich grofle Seen mit ausgepragter Ufervegetation, Feuchtsenken mit Moor- und
Anmeoorbildungen sowie daran z.T. direkt anschlieRende Trockenstandorte, Forstfidchen,
Ackerflachen und Griinlandstandorte wechseln einander ab.

Die Geldndehdhen im Raum Waren liegen zwischen 63 m NN und 82 m NN. Bestimmendes
geographisches Kennzeichen sind der Mlritz-, Tiefwaren-, Feisneck- und Melzersee, welche
untereinander, z.T. nur {iber Durchstiche, in Verbindung stehen.

Binnenmiritz und Feisnecksee sind mit 62 m NN die tiefsten Punkte des erweiterten
Untersuchungsgebietes.
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Als heutige potentiell natiiriiche Vegetation (GLRP, SCAMONI 1964) wéren zwischen
Binnenmiritz und Feisnecksee auf Grund der tiefgriindigen, armen Sande (berwiegend
Kiefern-Buchenwalder, z.T. arme Traubeneichen-Buchenwilder anzutreffen.

B&den mit héherer natiirlicher Ertragsfahigkeit kommen im erweiterten Planungsraum fakfisch
nicht vor.

Die Grundwasserscheide des oberen Grundwasserleiters verlduft entsprechend der
Topographie nérdlich von Waren auf halber Strecke zum Torgelower See. Der erweiterte
Untersuchungsraum gehdrt zum Wassereinzugsgebiet der Miiritz.

Bei den durchléssigen Sanden besteht logischerweise eine enge Beziehung zwischen der
Geldndeh&he und den Grundwasserisohypsen.

Durchschneidungen des landschaftlichen Freiraumes erfolgen im Geltungsbereich jeweils bis
50 m Abstand.

Die Durchschneidungen erfolgen im Norden unmittelbar angrenzend an den Geltungsbereich
durch den Radweg bhzw. Fahrweg, im Osten durch die Strale “Am Seeufer” und im Stden
durch die Fontanestrae. Westlich schliel3t sich die Villenbebauung an der Fontanestralie an.
In der vierstufigen Beeintrachtigungsskala entspricht die Beeintrdchtigung damit der niedrigsten
Stufe 1. Fir die Bewertung des Kiefernmischwaldes an der Fontanestralie wird dagegen der
von der Forstbehdrde angelegte Bewerfungsmalstab (Fakfor 3) flir die Ersatzerstaufforstung
zugrunde gelegt.

In Anlehnung an KAULE {1991) und PAULSCN u. JESCHKE (1996) werden im
Landschaftsplan Waren (2002) fUr die naturrdumliche Bewertung 9 Biotopwertstufen
unterschieden und den Biotoptypen bzw. Bictoptypenkomplexen zugeordnet. Die Wertigkeit
nimmt dabei von Stufe 9 nach Stufe 1 hin ab.

Von den im Geltungsbereich des B-Planes und in der Anrainerschaft liegenden Biotopen
werden die Fontanestralte mit Wertstufe 7, das Feisneckufer mit der Wertstufe 6 und das
Ostufer der Binnenmiiritz —einschliefllich des Gewerbegebietes (eigentlich Industriebrache der
ehemalige S&gewerke) — mit der Wertstufe 2 ausgewiesen.

In der Beweriung der Siedlungsbildraume der Stadt Waren werden im Landschafisplan der
Stadt Waren {2002; Bertucksichtigung von Flachengliederung, Architektonische Vielfal,
Denkmalschutzwiirdigkeit, Strukturvielfalt Granfiachenanteil, Eigenart) 6 Gesamtwertstufen von
6 bis 1 berlicksichtigt.

Die Fontanestralle hat dabei mit 6 die hdchste Wertigkeit.

Das Feisneckufer wird mit Gesamtwertstufe 4 eingestuft, das Ostufer der Binnenmilritz mit 3
und das Gewerbegebiet mit 2, wobei die Industriebrache der Sagewerke in ihrem jetzigen
Zustand sowie bei der extrem hohen Flachenversiegelung von z.T. {iber 90 % eigentiich nur
noch mit Gesamtwertstufe 1 zu bewerten ist und ein schnelistmdglich zu beseitigendes,
sffentliches Argernis darstellt.

Erheblich stadtbildprégend ist der gesamt Uferveriauf um die Binnenmdiritz vom Bereich
.Volksbad" bis ,Ecktannen”. Hier ist das Vorhabensgebiet im siidéstlichen Teilbereich beziglich
der ehemaligen Fi&Rerkoppel/Sagewerke eingebunden. Die Ansicht wird in diesem Bereich
dabei von den ruindsen Zustéanden der ehemaligen Sagewerksbaukérper gepragt.

Dagegen wird die Silhouette bzw. die Gesamtansicht in Richtung Fonfanestralie hier im
Wesentlichen vom geschlossenen Baumbestand an der Béschungsoberkante sowie den
flachigen Wald- und Ufergehétzen bestimmi.
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Fir das Landschaftsbild hat an der Ostgrenze hat der Uferverlauf der Feisneck als Grenze des
Muritz-Nationalparkes/FFH- bzw. EU-Vogelschutzgebietes erheblichen Wert.

Hier wird der Blick von der Wasserseite her auf die Stralte ,Am Seeufer” sowie die
Industrieruinen dahinter durch die Ufergeholze weitgehend verdeckt.

42.1.8. Bestandsbeschreibung und —bewertung Kultur und sonstige Sachgiiter

In ihren baurechtlich wesentlichen Aussagen sind die nachfolgenden Beschreibungen auch aus
dem Kapitel 5.2 Denkmalpflege (Geb&ude und Bodendenkmale) des B-Plan-
Erlauterungsberichtes ersichtlich.

Der (iberwiegende Teil der Sachgiiter im Vorhabensbereich ist mit den beiden ehemaligen
Sagewerken verbunden. Auf Grund des bereits tiber 15-jahrigen Leerstandes ist deren Zustand

katastrophal.
Teilweise sind Gebaude bereits eingestiirzt, stehen nur noch als Fragmente oder sind bereits

abgerissen.
Andere sind durch Vandalismus und Brandschaden irreparabel zerstort. Die Ausristungen sind

demontiert oder vdllig zerstort.

Fur alle Teile der beiden Sagewerke und damit mittelbar oder verbundenen baulichen Anlagen

liegen Abrissgenehmigungen vor.
Die planende Gemeinde ist hochgradig am Abriss der stadt- und landschaftsbildstérenden

Anlagen interessiert.

Ein weiteres Sachgut ist die alte LVA-Turnhalle an der FontanestraBe, die nicht mehr
sanierungswiirdig ist und fiir die eine Abrissgenehmigung vorliegt.

Betroffenes Sachgut ist weiterhin das unter Denkmalschutz stehende Wohnanwesen
Fontanestrale 6 mit dem Wohngebaude (ehemaliges ,Gartnerhaus” — Nummer: 09965065T)
als Kern der Wohnanlage.

Dieses wird in Abstimmung mit der Denkmalpfiege saniert.

Die iberdurchschnittlich verrotteten Nebengeb&ude, wie gartnerische Anlagen, Heizhaus,
Schuppen sing nicht mehr erhaltbar.

Das in den Ensembleschuiz einbegriffene Kleintierstallgeb&ude ist akut einsturzgefahrdet.
Letztere Gebaude sind von der Denkmalpflege zum Abriss freigegeben.

Weitere, kulturhistorisch wertvolle Geb&ude sind im Vorhabensgebiet nicht vorhanden.

Bodendenkmale

In Absprache zwischen Bauherr und zustandiger Behérde wurde im Herbst 2007 eine
archéologische Voruntersuchung durch das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege

vorgenommen.
Der diesheziigliche Bericht v. 20. 02. 2008 liegt unter Ifd. Nr. 3544-2750 vor.

Oberflachennah wurden archéologisch relevante Siedlungsreste aus der jingeren Bronzezeit
(1100 — 500 v. Chr.) vor allem westlich der Turnhallenruine nachgewiesen.
In diesem Bereich wird der baubedingte Mutterbodenabtrag durch archdologische Fachkréfte

begleitet. _
Die Durchfiihrung dieser Arbeiten ist im Vorfeld der ErschiieRungsarbeiten mit dem Landesamt

fir Kultur und Denkmalpflege abzustimmen.
Ein weiteres Bodendenkmal befindet sich norddstlich der Straftenbriicke liber den
Verbindungsgraben aullerhalb des B-Plan-Geltungsbereiches.
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Entsprechend den Gepflogenheiten des Landesamtes ist das Gebiet aber mit einem
Durchmesser von 70 m versehen und ragt dadurch in das Vorhabensgebiet hinein.
Anfallende Bodenarbeiten sind auch hier friihzeitig mit dem Landesamt flir Kuitur und
Denkmalpflege abzustimmen.

4.2.1.9. Von der Flanung betroffene besondere Schutzgebiete
4.21941. NATURA 2000 Gebiete

Mit dem Ufer der Feisneck angrenzend befinden sich, wie bereits unter Punkt 4.1.4.2.2.1
angeflhrt, das NATURA 2000 FFH-Gebiet DE 2543-301 ,Seen, Moore und Walder des
MUritzgebietes” und das EU-Vogelschutzgebiet DE 2543-402 ,Muritz-Nationalpark®. Eine
Vertraglichkeitsprifung im Rahmen des ROV hinsichtlich der Vertraglichkeit bzw. erheblicher
Beeintrachtigungen ergab bei Einhaltung der in der Landesplanerischen Beurteilung
enthaltenen Vorgaben keine erheblichen Auswirkungen des Vorhabens

auf die Erhaltungsziele oder die den Schutzzweck betreffenden mafigeblichen Bestandteile der
Schutzgebiete.

Die detaillierten Vorgaben werden in den entsprechenden Kapiteln des Umweltberichies
dargefegt und im B-Plan berlicksichtigt.

FFH-Gebiet DE 2543-301 ,Seen, Moore und Walder des Mirifzgebietes*

Als FFH-Lebensraumtypen werden hervorgehoben:

- Oligo- bis mesotrophes kalkhaltiges Gewdasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen,

- Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien.

Als FFH-Arten: Kriechender Scheiberich
Fischotter

An Schutzerfordernissen sind verallgemeinert hervorzuheben:

- die Erhaltung o.g. Gewassers

- die Erhaltung und Wiederherstellung der nutzungsabhéngigen Halbtrockenrasen mit
charakteristischem Arteninventar durch Vermeidung von Néahrstoffeintragen,
Verbuschung und Vertritt insbesondere durch eine gezielte Pflege (Beweidung, Mahd)
und Lenkung der Freizeitnutzung.

- die Erhaltung oder Wiederherstellung feuchter bis staunasser, zeitweise
iberschwemmter sandig-kiesiger bis lehmig-tonoger basischer Standorte natlrlicher
Woechselwasserzonen und Ausuferungsbereiche am Feisnecksee des Kriechenden
Scheiblichs ...

- Erhalt bzw. Wiederherstellung optimaler Lebensbedingungen fir den Fischotter
inshesondere durch die Sicherung nahrungsreicher, schadstoff- und stérungsarmer,
unverbauter, naturnaher Gewasser und Uferbereiche sowie stérungs- und
gefahrminimierter Wanderkorridore.

In die Feisneck selbst sowie deren Ufer wird durch das geplante Bauvorhaben nicht
eingegriffen.

Der Kriechende Scheiblich kommt auf Grund der Uferauspragung im Bereich parallel zur Strafle
Am Seeufer nicht vor.
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Von erheblicher Bedeutung ist der die StraRe ,Am Seeufer® mit einem Hamco-Profil
unterguerende Verbindungsgraben als Wanderweg des Fischotters zwischen Binnenmiiritz und
Feisnecksee.

Eine baulfiche Unterstiitzung fur die Querung des Fischotters &hnlich eines Otterdurchlasses ist
nicht vorhanden.

EU-Vogelschutzgebiet DE 2543-402  Miuritz-Nationalpark”

Nachfolgend zusammengefasste Aussagen aus der Schutzgebietsverordnung werden

hinsichtlich der Brut- bzw. Rastvigel, Nahrungsgaste, Durchzlgler und Wintergéste in den

- Verfahrensunterlagen flr die landesplanerische Beurteilung gemaB § 15 (5) LPIG fir
das Investitionsvorhaben ,Seepark Waren an der MUritz" mit Ermittiung und
Beschreibung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter - v. August 2005
hinsichilich der Avifauna basierend auf der

- Avifaunistische Kartierung zum ROV Seepark Miiritz, FG Ornithologie ,Karl Bartels®,
Waren (K. Kremp, H.-J. Jessel, H.-D. Graf) Februar 2003

ausfihrlicher dargestelit bzw. hier im Umweltbericht hinsichtlich der Auvifauna-Kartierungen
2008 abgehandelt.

In der Verordnung sind flir das EU-Vogelschutzgebiet insgesamt 23 Vogelarten des Anhanges |
der EU-Vogelschutzrichtlinie {davon 15 Brutvogetarten und 8 Durchziigler) angeflihrt.

Das EU-Vogelschutzgebiet setzt sich aus grofkflachig zusammenhangenden Waldgebieten,
unterbrochen von zahllosen Seen, Sollen, Mooren zusammen. Es ist ein
Besiedlungsschwerpunkt fiir zahlreiche Vogelarten wie Kranich, See- und Fischadler.

Das EU-Vogelschuizgebiet ist ein bedeutendes Brut- und Rastgebiet fliir zahireiche Vogelarten
(ca. 250 Arten). Vorkommen von prioritdren Lebensrdumen nach Anhang | und prioritéren Arten
nach Anhang Il

Teilweise naturnahe Waldzustinde im Gebiet.

Beweidung mit alten Haustierrassen auf einigen Weidefldchen und alten Hutungen (z.B. auch
nordseitig der Feisneck — s.a. Biotope in Karte U 2 im Anhang}).

Im Nordosten des Vogelschuizgebietes kuppige Endmorédnenziige. Sudlich der Endmoranen
wurden Sander abgelagert, am Stidrand hiufig Ubergang in bewaldete Binnendiinen.

In Karte U 2 sind davon die an die Feisneck angrenzenden Biotoptypen bis hinter die Insel im
Feisnecksee enthalten.

Innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes kommt es durch das geplante Bauvorhaben nicht zu
relevanten Beeintrachtigungen.

Beeintrachtigungen in der stlichen Anrainerschaft betreffen innerhalb des B-Plan-
Geltungsbereiches z.T. die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten auf der feisneckseitigen
Freiflache siidlich des Verbindungsgrabens, die eventuelle Beeintrachtigung des
Verbindungsgrabens zwischen Feisneck und Binnenmiritz sowie die Beeintréchtigung der
Wasserflachen im Bereich der ehemaligen Fl6Rerkoppel durch Einschrénkung der Rast- und
Ruhemoglichkeiten fur Végel zumindest in der Hauptsaison.
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4.2.1.9.2. Nationale Schutzgebiete

4.2.1.9.2.1. Mdritz-Nationalpark (VO v. 12. 9. 1990 sowie 1. VO zur
Anderung v. 20. 11. 1992)

Die B-Plan-Geltungsbereichsgrenze ist am Feisneckufer analog der 2 NATURA 2000 Gebiete
identisch mit dem Feisneckufer, sie ist gleichzeitig Nationalparkgrenze.

In der N&éhe des Nationalparkes (Richfung ,Ecktannen®) liegt noch die Waldflache an der
Fontanestralte.

Hier ist aber bereits keine Beeintrachtigung des Nationalparkes mehr durch das gepfante
Bauvorhaben zu erwarten.

Schutzzweck (flr das Bauvorhaben besonders reelvante Schutzzwecke fett gedruckt):

Der Nationalpark dient dem Schutz der groRflichigen, typisch mecklenburgischen Wald-

und Seenlandschaft im nordeutschen Tiefland dstlich der Miiritz.

Allgemeiner Schutzzweck ist gine freie, vomn Menschen unbeeinflulte Naturentwicklung.

Spezielle Schutzzwecke sind:

- die ungestérte Waldentwickiung im gréfiten Teil des Gebietes,

- der Erhalt von Feuchtbiotopen,

- die Wiederherstellung eines natirlichen Wasserhaushaltes zur Regenerierung der
zahlireichen Moore,

- der Erhalt der Artenvielfalf bei Pflanzen und Tieren,

- der Erhalt von Groftvogelpopulationen und von Pflanzenarten extensiv
bewirtschafteter Weiden,

- die Ermdglichung grofflachiger, ungestérter Sukzessionen auf den ehemaligen

Truppenibungsplatzen.

In dem Nationalpark wird keine wirtschaftsbestimmende Nutzung bezweckt; er soll aber zur
Strukturverbesserung der Region beitragen.

Die im Nationalpark méglichen Beeintrachtigungen sind bereits vorstehend unter den
Ausflthrungen zu den NATURA 2000 Gebieten angefihrt.
Dariiber hinausgehende Beeintrachtigungen sind fUr den Nationalpark durch das geplante

Bauvorhaben nicht zu erwarten.
4.2.1.9.2.2. Landschaftsschutzgebiet ,,Mecklenburger GrofRseenland” (791-1-95)

Die Schuizgebietsgrenze verlauft im Untersuchungsbereich am Sldostufer der Binnenmdritz.
D.h. die Landfischen des Geltungsbereiches liegen auflerhalb, die Wasserflache der
Binnenmiiritz (ehemalige Fl6Rerkoppel — bis Verbindungsgraben - sowie daran anschlieffender
nordostlicher Flachwasserbereich) dagegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes.

In der Schutzgebietsverordnung wird allgemein zum Schutzzweck des LSG ausgeflhrt (fir das

geplante Bauvorhaben zutreffende Aussagen fettgedruckt):
Das LSG dient dem Schutz der Mecklenburgischen GroRRseenlandschaft vom Plauer See bis

zur Mritz.
Wesentlich dabei sind Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit dieser Landschaft sowie

die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.
Im LSG liegen grofe zusammenhéangende wasser- und waldbestandene Endmorénen-,
Sander- und Niederungslandschaften mit mannigfaltiger und hdufig noch urspriinglicher

Naturausstatiung.
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Vielféltige Landschaftselemente wie Alleen, Hecken, Einzelbdume, Kleinstgewasser,
Feuchtgebiete, Steilhénge, Bache, Quellen, Findlinge, ur- und friihgeschichtliche
Bodendenkmale durchsetzen das Gebiet und bieten dem Betrachter ein vielgestaltiges Bild.
Der (iberwiegende Teil der Flachen wird fischerei-, land- und forstwirtschaftlich genutzt.
Durch das milde, ausgeglichene Klima sowie den hohen Erholungswert der Landschaft, bei
gleichzeitiger Besiedelung, besitzt das LSG gunstige Voraussetzungen fiir
landschaftsgebundene Erholung und Tourismus.

Der hohe Anteil an Seen und Waldern beherbergt flir eine Vielzahl von gefahrdeten Tier- und
Pflanzenarten bedeutsame Lebensraume und Rickzugsgebiete, die somit einen Schutzwert
verkdrpemn.

Der Schutz dieser lLandschaft ist inshesondere erforderlich

- zur Erhaltung der glazial gepragten Oberflachenformen, der anthropogenen
Landschaftsstruktur und ven wertvollen Landschaftsteifen;

- zur Sicherung und Wiederherstellung von naturnahen und natGrlichen
Landschafisteilen;

- zur Sicherung von Lebensgemeinschaften und ihren Lebensrdumen,

- zur Sicherung der Umgebung von dkologisch wertvollen Gebieten,
insbesondere einem Nationalpark, einem Naturpark und verschiedenen
Naturschutzgebieten, und zur Herstellung von Biotopvernetzungen zwischen den
Gebieten;

- zur Erhaitung und Wiederherstellung der Landschaft als Erholungsraum im
Rahmen der landschaitsvertraglichen Mehrfachnutzung;

- zur Erhaltung und Wiederherstellung des durch abwechslungsreiche
Landschaftselemente sowie land- und forstwirtschaftliche Nutzung geprégten
Landschaitsbiides und der damit in Verbindung stehenden Natureriebniseignung.

Dabei sind die Zersiedlung der Landschaft zu vermeiden und Rickzugsgebiete flir die Pflanzen-
und Tierwelt zu sichern.

Neben den bereits unter den vorsiehenden Ausfiihrungen denkbaren Beeintrachtigungen ist
hier noch die (zumindest zeitweise) Zerstérung der sich nach 15 Jahren Sukzession
zunehmend wieder ansiedeinden Unterwasserflora im Bereich der ehemaligen FiéRerkoppel zu
beurteilen,

Aulerdem befindet sich im Geltungshereich des B-Planes im Flachwasserbereich ein zu
erhaltendes, nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitztes Biotop als kieines Schilfrohricht
(Biotop 45a in der Biotopkartierung, Nr. 95858 it. LUNG-Atlas der ges. gesch. Biotope XI1/2002).

Auf Grund der Vornutzung als FléRerkoppel und bei der geplanten Einhaltung der im Ergebnis
des ROV erteilten Vorgaben, sowie der Kleinflachigkeit der im Bereich der ehemaligen
FltRerkoppel betroffenen Wasserfldche und der Erhaltung der Schilfréhrichte (§ 20 LNatG MV)
im Geltungsbereich bzw. der siidwestlichen und nordéstlichen Anrainerschaft ist keine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes zu erwarten.
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4,2.2, Prognose liber die Entwickiung des Umweltzustandes bei
Burchfiihrung der Planung

Die Aussagen Uber Veranderungen durch bauliche Mafinahmen sowie die Festlegung zu deren
Ausgleich sind, soweit sie nach § 9 BauGB relevant und im Geltungsbereich zeichnerisch
darstellbar sind, in der Planzeichnung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 44 der
Stadt Waren (Miiritz) ,Seepark Waren an der Miritz* dargestellt.

Zulassige, aber im Geltungsbereich nicht darstellbare oder nicht ausgleichbare Eingriife werden
textlich bzw. kartenméRig anderweitig dargestellt und hinsichtlich ihrer Minimierung oder ihres
Ausgleiches im stadtebaulichen Vertrag oder Ober andere 6ffentliche Festlegungen fixiert sowie
durch privatrechtliche Vertrage abgesichert.

Die raumordnerische Vertraglichkeit- hier wiederum die Vertraglichkeit beziiglich der NATURA
2000 Gebiete

- FFH-Gebiet Nr. DE 2543-301 ,Seen, Moocre und Walder des Miritzgebietes”
- EU Vogelschutzgebiet DE 2543 —402 ,Miiritz Nationalpark" ist im

Untersuchungsbereich deckungsgleich mit der Grenze des Miritz-Nationalparkes am

Feisneckufer — angrenzend an das Planungsgebiet,

sowie mit dem LSG ,Mecklenburger GroRseenland® — Grenze im Untersuchungsbereich

identisch mit dem Siidostufer der Binnenmilritz — d.h. die Wasserfliche der Binnenmiritz liegt

im Geltungsbereich (ehemalige Fldlerkoppel der Sagewerke sowie daran norddstlich

anschlieBende Flachwasserzone) des LSG wurde vorab in einem Raumordnungsverfahren

geprift.

Sowohl die

- Verfahrensunterlagen flir die landesplanerische Beurteilung gemaf § 15 (5) LPIG fir
das Investitionsvorhaben ,Seepark Waren an der MUritz" mit Ermittlung und Beschrei-
bung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgliter - v. August 2005, als auch die

- l.andesplanerische Beurteilung flr das Vorhaben Seepark Waren an der Milritz,
Stadt Waren(Miliritz) des Amtes flir Raumordnung und Landesplanung
Mecklenburgische Seenplatte, Neubrandenburg, den 15. 02. 2006

liegen vor.

Vom Grundsatz her wird in der landesplanerischen Beurleilung bei Berlcksichtigung der
entsprechenden Vorgaben festgestelit (S. 32):

»Nach der wegen der GréBe und Eigenart des Vorhabens gehotenen sorgfiltigen
Abwigung aller Belange, insbesondere der fourismuswirtschaftiichen und
umweltrelevanten Erfordernisse, wird dem Vorhaben Seepark Waren an der Miiritz hei
Einhaltung der unter Abschnitt A (Anm.: diese werden im vorhabenbezogenen B-Plan
volisténdiy beriicksichtigf) festgestellten Mallgaben und unter Zugrundelegung der
Erfordernisse der Raumordnung zugestimmt.

4.2.21. Wirkfaktoren der Planung

Es handelt sich zusammengefasst im Wesentlichen um

- den Abriss und die Enisiegelung der Gebaude bzw. versiegelten Fléchen der
ehemaligen Sagewerke und der nachfolgenden Errichtung von Gebéduden,
Stellftachen, Zufahrten und Zuwegungen sowie der gérinerischen Gestaltung von

Freiflachen fir touristische Zwecke am Ufer der Binnenmiiritz,

- den Abriss von Geb&uden sowie der Umwandiung von Wald in Bauland mit
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entsprechenden Fallungen und der anschliefenden Errichtung von
Appartementhausern (Appartementanlage A1 und A2) an der Fontanestraile

- den Aushau der ehemaligen Fl5Rerkoppel zu einem Bootshafen mit Schwimmstegen
fur maximal 150 Sportboote am Slidostufer der Binnenmritz.

Vorhabensbedingte Auswirkungen im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes
sowie ggf. der Anrainerschaft kénnen baubedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt sein.

4.2211. Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Auswirkungen (bau) z&hlen Bodenverdichtungen, Gefahrdung von
Flora und Faune sowie des Oberflachen- bzw. Grundwassers durch den Betrieb der Technik,
Larm, Erschitterungen, Abgas- und Staubbelastungen, Sedimentaufwirbelungen im Wasser der
Binnenmiiritz durch Baumaschinen und Transporttechnik. Sie sind im Wesentlichen zeitlich auf
den Bauzeitraum begrenzi.

4.221.2. Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen (anlage) bilden den Schwerpunkt der Flachenverluste
(Bodenverbrauch, Verlust von Lebensrdumen fir Flora und Fauna) durch Uberbauung und
Versiegelung bzw. Teilversiegelung. Zuséatzlich kénnen hier u.a. die Beeintrachtigungen des
Wasserhaushaltes sowie des Landschaftsbildes von Bedeutung sein.

4.2.214.3. Betriebsbedingte Auswirkungen
Von den betriebsbedingten Auswirkungen (betrieb) sind vor allem die durch die touristische
Nutzung verursachten Immissionen {einschl. des zusétzlichen Verkehrsaufkommens), die

Gefahrdung von Grundwasser bzw. Oberflachenwasser (Binnenmiiritz, Feisneck) durch ggf.
versickernde Stoffe sowie die Auswirkungen auf Flora und Fauna zu betrachten.
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42214, Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemaft § 14 LNatG M-V Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Gewassern aller Art, welche die Skologische
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen kdnnen.

Fur das vorliegende Bauvorhaben gelten ggf. als zuldssige, weil unvermeidiiche und
kompensierbare anlagen- und betriebsbedingte Eingriffe:

- die Umwandlung von Wald in Bauland

- die Errichtung von Gebauden oder Verkehrsflichen usw. auf Uber das bisherige Mal}
hinausgehende Uberbaute oder versiegelte/teilversiegelte Flachen

- die direkte (anlagen- oder betriebsbedingte) oder indirekte Beeintrachtigung (z.B.
durch Nutzer der Wasserflachen auf der Binnenmritz, Uferzanen) von geschitzten
Biotopen sowie der Avifauna (Rastvégel, bodenbriitende Wasservégel)

- die Zerstorung von Fledermausniststatten bzw. Vogelniststétten bzw. die
Aufgabe/Zerstérung von Bruten oder die Vergrdmung von Vigeln durch die Bebauung
bzw. die touristische Nutzung

- die Beeintrachtigung der Avifauna sowie des Seegrundes im Bereich der ehemaligen
FiofRerkoppel durch den Bau und Betrieb des Sportboothafens durch Wasserfahrzeuge

{Rastvdgel, Wasservigel).

Zum besseren Verstandnis der Ausfuhrungen wird nachfolgend die flachenmalige Nutzung im
Bestand der kiinftigen Nutzung It. geplanter Uberbauung bzw. Versiegelung/Teiiversiegelung
gemafl BauGB bzw. § 19 Abs. 4 BauNVO tabellarisch gegentibergestelit (Tabellen U 11 und U
12).
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Tabelle U 10: Ubersicht iber die méglichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens

Ursache Auswirkungen Reichweite
Anlagebedingt
Baukdrper, - Verlust oder Ver&nderung von Plangebiet
Verkehrsflachen Lebensrdumen
und Griinanlagen |- Verlust der Bodenfunktionen durch

Versiegelung,

Bodenaustausch etc. (z. B. Filterfunktion,

Archivfunktion,

Grundwasserneubildungsfunktion)

- Veranderung des Mikroklimas

- Veranderung des Landschaftsbildes
Umwandlung von |- Verdnderung von lL.ebensrdumen Plangehiet
Wald in Bauland
Betriebsbedingt
Erholungsnutzung |- Aufwertung des Potenzials fiir die Plangebiet
innerhalb des Vor- | Erholungsnutzung
habensgebietes - Stoérung der Lebensraume angrenzender Plangebiet und

Flachen durch Larm- und Lichtemissionen

- Anlockeffekte fiir Insekten durch nachtliche
Lichtemission

- Schadigung von Tieren (insbes.
Verminderung des Bruterfoigs von
Bodenbriitern) durch Spazierganger und
streunende Hauskaizen/Hunde

naheres Umfeld

Erholungshutzung
aullerhalb des
Vorhabensgebiets,
Z. B. Nutzung der
ehemaligen
Kuhtranke,
Freibad

und der schmalen
Gehdlzstreifen an
der Feisneck

- Beeintrdchtigung von Ufer- und
Flachwasserlebensrdumen durch Betreten
- Stdrungen von empfindlichen Tierarten
{(insbes. Brutvdgel)

touristisch
attraktive
Uferbereiche in
der ndheren
Umgebung

Schall- und
Lichtemissionen
bei besonderen

- Stérung {ggf. auch Schédigung)
empfindlicher Tierarten
- Anlockeffekte fir Insekten durch néchtliche

Plangebiet und
weiteres Umfeld

Veranstaltungen | Lichtemission

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
ferrestrische - Bel&stigung von Anwohnern und erhohte an der
Verkehre Stérung von Lebensrdumen durch grofleres Fontanestr.

Verkehrsaufkommen
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Baumaschinen

Bootsverkehre - mechanische Beeintrachtigung von hohe Intensitat:
(Paddei- und Vegetation und Sediment von im Geltungsbe-
Ruderboote, Flachwasserbereichen reich,
private Motor- und |- Stdrungen empfindlicher Tierarten durch geringe Intensit.
Segelboote, Unter- und Uberwasserschall und visuelle stadtnaher
gewerbliche Reize Bereich an der
Ausflugsfahrten - vermehrie Storung ansconsten selien Binnenmiritz
etc. betretener Uferabschnitie, Beeintrdchtigungen [ sowie am

von Lebensraumen Nordufer der

Feisneck

Baubedingt
Bodenverénderg. |- Bodenverunreinigung durch Baumaschinen [ Plangebiet
im Gberbauten - Bodenverdichtung durch Befahren mit
Bereich schwerem Gerdt und Ablagerung von

Baumaterialien auch in den nicht versiegelten

Bereichen
Schall- und - Verschlechterung der Erholungsfunktion naheres Umfeld
Schadstoffemissio |angrenzender Gebiete, z. B. des Badestrandes | des Plangebiets
nen durch - Stdrung von Tierlebensraumen

Lichtemissionen
durch
Baufeldbeleuchtg.

- Stérung ggf. Lebensraumverlust durch
Meidung des Gebietes durch nachtaktive Tiere

naheres Umfield
des Plangebiets
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Tabelle U11
Fléchenvergleich Bestand und Planung

Juni 2012

Summe Geltungsbereich ca. 95.500m?
BESTAND
Flachennachweis zum Versiegelungskataster Summe inm?
grol¥fidchige Bodenversiegelung durch Betonstralenplatten 8.738m?
Flachen mit erheblichen regelmiRigen Ablagerungen 868m?
Kies- und Schotterunterbau 1427 m?
besonders stark bewucherte versiegelte Flache 695m*
bautfich (technologische) Anlage 585m?
Fi&che mit erheblichen Einzelfundamenten 1.764m?
Schienen auf entsprechendem Unterbau 548m?
aufstehende Gebdude 3.889m?
Sohlplatten 167 m?
Uferstabilisierung 225m?
unversiegelte Teilflachen 6.667m?
25.572m*
Devastierte ehemalige Holzlagerflache 2.764m?
Waldfldche von Waldumwandlung 12.500m*
Hausflache in Fontanestrafle {Turnhalle und Wohnhauser) 773m*
Hofflache zu den Wohnhéusemn 5617 m?
Strafen - Anteilig 2421
Wanderweg 1.643 m?
sonstige Grunflache 2154 m?
Wasserflache 42.056m?
Summe Geltungsbereich 85.500m?
PLANUNG
App.- Anlage A 3.031m?
App.- Anlage B 2.075m?
App.- Anlage C 1.848m?
Wellnes- Oase 1.047 m?
Hafenmeister 296 m?
Galerie 149 m?
Summe Hiuser 8.246m?
Hafenplatz (Promenade) 2.046m?
Terrassen (Wellness-Oase + App-Aniagen) 1.279m?
Zufahrten und Stellplatze 1.505m?
Wege (u.a. Zuwegungen zum Haus) 1.313m?
Stralken (anteilig) 2421 m?
Wanderweg 367 m?
Grinflache/Parkflachen 36.267 m?
Wasserflache 42.056m?
(davon Stege auf der Wasserflache) {2.491m?)
Summe Geltungsbereich 95.500m*

121



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Muiritz) Juni 2012
~SEEPARK WAREN AN DER MURITZ"

Zur Berechnung der Vollversiegelungsflachen wurde dabei u.a. die LVereinbarung iber den
kompensationsunschadlichen vorzeitigen Ausgleich von kiinftigen Eingriffen in Natur und
Landschaft in Form groRfiachiger Entsiegelung in Verbindung mit dem Gebaudeabriss zwischen
der Sadt Waren, der Projektgesellschaft und der UNB beim LK Muritz, Waren, 30. 01. 2006°
zugrunde gelegt (s.a. Auszug in der Anlage als Karte U 10 mit Legende und Flachennachweis
zum Versiegelungskataster (1 Blatt).

Daraus wird ersichtlich, dass auf dem Geldnde der ehemaligen Sagewerksflachen ca. 74 % der
Flachen versiegelt sind (18906 m?) und ca. 26 % der Flache als unversiegelt bewertet wurden
(6666 m?).

Ansonsten werden fiir die Umrechnung teilversiegelter Flachen auf Vollversiegelung folgende
Faktoren verwendet;

Stellplatze 80 %
Wege 70 %
Hafenpromenade 70 %

devastierte Lagerflachen 50 %.
Hofflachen an Wohnhdusermn 30 %

Aus der Tabelle U 12 geht hervor, dass bei Realisierung der Planung gegentiber dem Status
quo keine zusétzliche héhere Bodenversiegelung erfolgt.

D.h. gegeniiber dem Schutzgut Boden entsteht kein Eingriff.

Auch bei voller Anrechnung der Schwimmstege auf der Wasserflache als LVollversiegelung*
von 2807 m? wiirde die versiegelte/Uberbaute Flache von 20479 2 + 2907 m? = 23386 m2 noch
geringer sein, als die gegenwartige versiegelte/liberbaute Flache von 25167 m2.

Tabelle U 12 Vergleich der vollversiegelten Flachen von Bestand und Planung

m? Versieg. angerechnete Voll-
fakior versiegelgs.flache
Bestand
Vollversiegelung i. Kompensationskataster 18906 m? 1,00 18906 m?
auf den Flachen der ehemaligen Sagewerke
devastierte Lagerfidche auf der Feisneckseite 2764 m? 0,50 1382 m?
Hausflachen an der Fontanestralle 773 m? 1,00 773 m2
Hoffldchen an den Wohnh&usern Fontanestr. 5617 m? 0,30 1685 m?
Strafien (anteilig) 2421 m? 1,00 2421 m?
gesamt 25167 m?
Planung
Hauser 8246 m#? 1,00 8246 m*?
Strallen 2421 m? 1,00 2421 m?
Stellplatze 1505 m? 0,80 1204 m?
Hafenplatz (Promenade) 2046 m* 0,70 1433 m*
Wege 2950 m? 0.70 2071 m?
gesamt 15375 m?
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4,222 Planbedingte Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter
42221, Auswirkungen auf den Menschen

Die relevanten Wirkfaktoren fiir das Schutzgut Mensch sind sowohl bau- als auch
betriebsbedingt und beschranken sich ausschliellich auf die zu erwartenden Larmimmissionen.
Im Rahmen der Bauleitplanung ist daher der Schutz der vorhandenen und geplanten Bebauung
vor Larmimmissionen sicherzustellen.

Der Schutz der Anrainerschaft vor Baularm wahrend der Bauphase beschrankt sich im
Wesentlichen auf zwei Aspekie:

Die Minimierung der Larmbel&stigung beim Fallen der Waldbdume an der Fontanestrale und
den Schutz vor Larm bei Rammarbeiten an der Binnenmiliritz insbesondere beim
Boctshafenbau.

Zur Larmimmission liegt die ,Schalltechnische Untersuchung zum B-Plan Seepark Waren

v. 14.3.2007 vor {s.a. Punkt 5.4 Larmimmissionen im B-Plan-Erlauterungsbericht).

Die Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis hinsichtlich der Beeinflussungen von
Wohnbebauung, dass in Drittbereichen durch vorhabensbezogene Verkehrslarmsteigerungen
keine Konfliktsituation erkennbar ist.

Im Plangebiet selbst werden Verkehrsldrmimmissionen prognostiziert, die Giber den Vorgaben
stadtebaulicher Crientierungswerte zum Schalischutz liegen. Hier werden zur Abhilfe
cbjekibezogen passive Schallschuizmalnahmen zum Ausgleich empfohlen.

Die zu erwartenden Freizeitlarmemissionen aus dem Betrieb des Sporthafens lassen fir den
Planbereich und auch fiir die Anrainerschaft am Tage kein Uberschreiten der Richtwerte
erkennen.

Nachts wird der Bootshafen nicht betrieben.

42222 Auswirkungen auf Pflanzen

4.2.2.2.2.1. Auswirkungen auf Einzelbdume und Alleebdume im
Geltungshereich

Von den 72 geschltzten Einzelbdumen im Geltungsbereich sind voraussichtlich 3 B&ume
baubedingt zu flien.

Zur Herstellung der Verkehrssicherheit sind unabh&ngig vom geplanten Bauvorhaben
Stammlinge von 5 Baumen zu kappen. 1 Baum ist wegen akuter Stockbruchgefahr zu fallen.

Die 28 besonders geschitzten Alleebdume an der Stralie ,Am Seeufer” sollen erhalten bleiben.
422222 Auswirkungen auf Biotoptypen an Land

Durch das geplante Bauvorhaben wird Wald an drei Stellen in Bauland umgewandelt (s.a. Karte
U 3) und gréfitenteils beseitigt. Hier ist durch entsprechende Ersatzerstaufforstungen ein
Ausgleich zu erbringen.

Die standorttypischen Gehd&lzsaume an Binnenmiritz, Feisneck und einseits bzw. z.T. beidseits
des Verbindungsgrabens zwischen Feisneck und Binnenmritz. werden ggf. bei den
Bauarbeiten bzw. durch intensivere Trittbelastung (Erholungsnutzung) beeinfrachtigt.

In allen drei F&llen handelt es sich um geschliitzte Biotope nach § 20 NatSchAG M-V.

Sie werden deshalb nochmals bei den gesetzlich geschiltzien Biotopen abgehandeit.
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4.22.223. Auswirkungen auf die Unterwasserflora im Bereich der
ehemalige Fl6Rerbucht

Beim Bau des Sportboothafens und der hierfir notwendigen Vertiefung der

Sportboothafenflache
wird die hier vorhandene Unterwasservegetation zumindest zeitweise zerstért.

42223 Auswirkungen auf Tiere

Sowohl bei der Avifauna (hier insb. mausernde und rasiende Wasservogel) als auch bei den
Saugstieren (Fischotter) werden in zusammengefasster Form auch die Aussagen der UVS aus
dem ROV und hier wiederum die im ROV eingeflossene ,Avifaunistische Kartierung zum ROV
Seepark Mritz, FG Ornithologie ,Karl Bartels®, Waren (K. Kremp, H.-J. Jessel, H.-D. Graf)
Februar 2003 bei den Auswirkungen als auch bei der spateren Eingriffs-/Ausgleichs-Bewertung
berlicksichtigt.

42.2.2.3.1. Auswirkungen auf die Avifauna

4.2.2.2.3.1.1. Auswirkungen auf mausernde und rastende Wasserviégel

Ant der Beeintréchtigungen

a) baubedingte Beeintrachtigungen

Durch die Abrissarbeiten, den Bau der Geb&ude /Anlagen im Bereich der Binnenmtiritz an Land
sowie in der ehemaligen FlRerbucht (Bootshafen) kommt es zur Beeinirdchtigung der Végel in
der ehemaligen Fl6Rerbucht.

Diese hat auf Grund ihrer Grole bzw. Lage an der Binnenmilritz sowie des Ostlich
benachbarten Feisnecksees nach der Aufgabe der SAgewerksnutzung und des FléRerbetriebes
in den letzten 15 Jahren allmahlich eine ,mittlere Bedeutung" erfangt.

b) anlagebedingte Beeintrachiigungen

Die Anlage des Bootshafens mit seinen Schwimmstegen beeintrdchtigt die bisher freie
Wasserflache in der ehemaligen Fl&erbucht und damit den Lebensraum der Végel.

c) betriebsbedingte Beeintréchtigungen

Zumindest in der Seglersaison findet hier eine haufige Stérung der Vogel durch Bootsverkehr
und Menschen statt. Im Spitherbst bzw. Winter sind dieses Stérungen voraussichtlich minimal.

Artspezifische Kenflikianalyse

Die Nahrungshabitate von Lachméwe, Sturmmdéwe, Kormoran und FiuRseeschwalbe

Lachmdwe

werden durch das geplante Projekt langfristig nicht gefahrdet, da die Vogel der genannten Arten
bei der Nahrungssuche gegeniiber Menschen nicht besonders stéranfallig sind.

Fir die Mowen wird sich die Nahrungssituation durch Fitterung und das Anfallen von Abfall mit

Speiseresten eher verbessern.

Da die Nahrungsreviere von Rotmilanen und Fischadlern sehr groR sind und durch die
Baumafnahme nur ein kieiner Teil verioren geht (es ist z. B. anzunehmen, dass der Fischadler
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nicht mehr in der Fi6Rerbucht jagen wird} wird sich dies kaum negativ auf die Greifvogel
auswirken,

Ahnliches gilt fiir den Mauersegler, der in groRer Héhe im gesamten Gebiet und besonders
Ober der Binnenmritz registriert wurde.

Das Nahrungshabitat des Bluthiinflings (D V), die Industriebrachflachen T 3 an Binnenmritz
und Feisneck werden tiberbaut bzw. neu gestaltet. Das Gebiet geht deshalb fir den
Bluth&nfling als Nahrungshabitat verloren.

Fir den Génsesiger (MV) als Durchzlgler wird der Charakter der bisher genutzten
FioRerbucht so stark verdndert, dass dieser Gewésserabschnitt vermutiich keinen geeigneten
Rastpiatz mehr bietet.

Zusatzlich zu den vorstehend genannten Arten werden im ROV von der FG Ornithologie (dort
S. 70) fur die FlbRerbucht bzw. den Gehdlzsaum am Feisneckufer noch hervorgehoben:

Der Graureiher als Nahrungsgast und Rastvogel, z.T. auch bis in den Mitwinter,

der FluRuferldufer als Durchziigler und Sommervogel und der Erlenzeisig.

Fir die beiden letztgenannten wird die Rastplatzsituation durch die kiinftige Nutzung zumindest
im Bereich der FloéRerbucht erheblich verschiechtert.

4.2.2.2.3.1.2 Auswirkungen auf Brutvégel

Art der Beeintrédchtiqungen

Neben den bereits unter vorstehendem Kapitel genannten Beeintréchtigungen kommt evil. der
anlagen- und betriebsbedingte Verlust von Lebensraumen/Nahrungshabitaten durch
Uberbauung/Nutzungsanderung der Landbiotope im Geltungsbereich des B-Planes hinzu.

Artspezifische Konfliktanalyse

a gefahrdete und/oder geschiitzte Brutvogelarien im Untersuchgs.geb. (s.a. Karte U 7)

Haubentaucher MV 3
Die beiden Haubentaucherreviere stidwestlich der Fl6Rerbucht werden nicht erheblich
beeintrachtigt und bleiben voraussichtlich erhalten.

Eisvogel MV 3DV, +EU

Durch die geplanten Baumafnahmen ergeben sich hichstens minimale Veranderungen der
Habitatausstatiung des Eisvogel-Reviers. Die Gehélzsdume an der Feisneck und am Graben
werden nicht berithrt. Baumfallungen oder -kappungen erfolgen nur, wenn es sich aus Griinden
der Verkehrssicherheit nicht vermeiden lasst. Es ist auf jeden Fall darauf zu achten, dass der
Ufersaum in seiner jetzigen Auspragung erhalten bleibt und Totholz und Giberhangende Aste
nicht beseitigt werden. Es ist bekannt, dass Eisvogel auch in urbanen Siedlungsraumen jagen
und briiten, wenn ansonsten glinstige Bedingungen vorhanden sind. Daher bestehen gute
Aussichten, das traditionelle Revier zu erhalten.

Griinspecht MV3, DV

im Geltungsbereich sind zwar geeignete Flachen fiir den Nahrungserwerb des Griinspechtes
vorhanden, er wurde jedoch nie dort beobachtet cder gehdnt.

Mit einer Aufgabe des Reviers auf Grund des Bauvorhabens ist nicht zu rechnen.

Feldsperling MV V
Ein Revier (T 5} ist vom Bauvorhaben nicht betroffen.
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Das zweite Revier im ehemaligen Sagewerksbereich (T 3) geht durch die geplante Bebauung
verloren.

Haussperling MVV
Die beiden Haussperlingsreviere liegen aufterhalb des B-Plan-Geltungsbereiches und werden

durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Neuntéter EU

Der Brutstandort des Neuntéters liegt in T 6 feisneckseitig und aullerhalb des B-Plan-
Geltungsbereiches.

Durch die geplanten Bauarbeiten geht ein Teil der Neunidter-Nahrungshabitate verioren.
Hinzu kommen die Beunruhigung durch die Bauarbeiten und das zu erwartende erhohte
Touristenaufkommen. Eine Aufgabe des Reviers ist daher nicht auszuschlielzen.

Schwarzspecht RU, +

Ein ca. 1 ha groRer Bereich des Reviers, der Kiefernmischwald an der Fontanestrale, gehtrt
zum Geltungsbereich des B-Planes und geht durch das Bauvorhaben verloren.,

Das Revierzentrum mit der Bruthéhle wird nicht tangiert. Es sind grofle Waldgebiete im Umkreis
vorhanden, so dass eine Revieraufgabe unwahrscheinlich ist.

Kolbenente D2

Inwieweit die Enten durch das Bauvorhaben beeintrachtigt werden, ist schwer abzuschéatzen.
Eine besondere Scheu vor Menschen zeigen die Tiere nicht, da sie sich haufig vor den
Bootsschuppen aufhalten und sich gelegentlich im Warener Hafen fiittern lassen.

Es ist aber auf jeden Fall wichtig, den Schilfbestand 6stlich und westlich der Bootsschuppen
und die Wasserpflanzen in diesem Gebiet zu erhalten.

b Brutvogelarten chne Schutz/Gefdhrdung im Untersuchungsgebiet (s.a. Karien

U8/t U 8/2)

Tabelle U 13 stellt eine Ubersicht ber alle Brutreviere dar, die durch den Eingriff innerhalb des
B-Plan-Geltungsbereichs voraussichtlich verloren gehen.

Tabelle U 13: Zu erwartende Revierverluste durch den Eingriff im Geltungsbereich

Art Revierverlust {Anzahl)
Amsel 8 4inT3/4inT4)
Blasshuhn 1 (inT1H
Blaumeise* 11 (6iInT3/5in T4)
Buchfink 7 (2inT3/5in T4)
Bunispecht* 2 {in T4)
Eichelhaher 2 (in T4)
Feldsperling * MvVv/IDV 1 (in T3)
Fitis 4 (in T3)
Gartengrasmiicke 3 (inT3)
Gimpel 1 (inT4)
Hausrotschwanz* 6 {in T3)
Kiappergrasmiicke 1 {in T3)
Kleiber* 2 (in T4)
Kohlmeise* 5 (3inT3/2inT4)
Moénchsgrasmicke 8 (5inT3/3inT4)
Nebelkrahe 1 {in T4)
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Neuntdter EU 1 (in T6)
Ringeltaube 1 (in T4)
Rotkehlchen 5 (2in T3/3inT4)
Sommergoldhdhnchen 3 (in T4}

Star* 4 (1inT3/3inT4)
Sumpfmeise* 2 (inT3)
Trauerschnapper 1 (in T3}
Zaunkdnig 4 {(1inT3/3inT4)
Zilpzalp 4 (2inT3/2in T4)
Summe 88
darunter 33 Hohlen- bzw. Halbh&hlenbriter *

Es wird davon ausgegangen, dass die Reviere in den Gehdlzstreifen, die erhalten bleiben
{beiderseits des Verbindungsgrabens, Ufersdume der Seen, Baumreihe an Stralle ,Am
Seeufer”), nicht verloren gehen.

Insgesamt ist ein Verlust von 88 Revieren absehbar, darunter 33 Reviere von Hohlen- und
Halbhohlenbritern; es werden auch 1 Feldsperlings-Revier (Art der Vorwamliste der Roten
Listen der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns und Deutschlands) und méglicherweise

1 Neuntdter-Revier (Anhang-l Art der EU Vogelschutzrichtlinien) verloren gehen.

4.2,2.2.3.1.3. Zusammenfassung der wesentlichen Beeintrichtigungen

Durch den geplante Bootshafen werden mehrere Bereiche des Untersuchungsgebietes
umgestaliet: der Waldabschnitt nérdlich der Fontanestralie, die Industriebrache westlich der
Strafle ,Am Seeufer”, die Offenflache slidlich des Grabens am Feisneckufer und Teile der
Fléierbucht. Die bisher existierenden Habitatstrukturen werden beseitigt und durch andere

ersetzt,

Damit werden voraussichtlich 87 der 2008 kartierfen Brutreviere aufgegeben werden, darunter 1
Neunidter- (EU) und 1 Feldsperlingsrevier (MV V, D V).

Durch den Eingriff in der FléRerbucht werden sich die Bedingungen im Brutrevier flir
Haubentaucher (MV 3), Kolbenente (D 2) und Eisvogel (MV 3, D V, EU, +) mdglicherweise
verschlechtern.

Aulerdem entiallt die Industriebrache westlich der Stralle ,Am Seeufer” ats Nahrungsrevier fiir
den Bluthénfling und der gesamte Geltungsbereich als Nahrungsrevier fir Fischadler und
Rotmilan.

4222314 Baubedingte Beseitigung von Niststitten an/in Bauwerken
und in Baumhdéhien

Die Erfassung und Bewertung der Niststitten an/in Bauwerken und in Baumhthlen wurde
detailliert bereits unter Punkt 4.2.1.3.1.2 im Umweltbericht dargestellt und dort abschlieend
auch zusammenfassend bewertet,

Zur erleichterten lesbarkeit des Umweltberichies wird die Zusammenfassung ersatzpflichtiger
Niststatten hier nachfolgend nochmals angefihrt.

An bzw. in den Bauwerken im Geltungsbereich wurden 13 Niststétten, die in der Regel
wiederholt genutzt werden (von Blaumeise, Kohlmeise, Hausrotschwanz, Haussperling
bzw. Star) kartiert. AuRerdem befand sich an einem Gebaude ein noch intakter Nistkasten.

Der Bautrdger ist verpflichtet, die 13 durch den Abriss gefdhrdeten wiederbenutzbaren
Niststdtten zu ersetzen. Auch der Nistkasten sollte ersetzt werden.
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An Baumen wurden & wiederbenutzbare Niststatten (von Blaumeise, Kohimeise, Kleiber, Star)
und 7 Nester von Freibriitern (von Ringeltaube, Stockente, Eichelhiher, Nebelkrahe)
registriert. Von diesen werden durch den Eingriff aber voraussichtlich nur

2 Niststitten(Blaumeise, Star} beseitigt, da die anderen betroffenen Baume wahrscheinlich
erhalten bleiben. Die 2 Niststatten sind zu ersetzen.

Das Nest der Nebelkrdhe wird wahrscheinlich ebenfalls vernichtet. Die Nebelkrihe (Freibriiter)
baut sich zwar in der ndchsten Brutperiode ein neues Nest; als Nachnutzer ihres alien Nestes
kommen im Untersuchungsgebiet jedoch Turmfalke und Waldohreule in Betracht. Der
Turmfalke ist Brutvogel im Untersuchungsgebiet und die Waldohreule wurde von KREMP et al.
(2003} als Brutvogel in einem benachbarten Gebiet nachgewiesen.

Darum ist das Krihennest durch einen Nistkorb zu ersetzen.

4.22.23.2. Auswirkungen auf Sdugetiere
42223.21. Fledermduse

Fledermausquartiere wurden im Uniersuchungsbereich nicht festgestelll.
Vermeidungsmaflnahmen gegeniber potentieller Schadigung jagender Tiere an der Stralle
~Am Seeufer® oder zum Erhalt der Querungsmoglichkeiten zwischen den beiden Seen am
Verbindungsgraben bzw. Mafnahmen zur weiteren Verbesserung der
Lebensraumbedingungen als Ersatzmalinahmen {z.B. Anbringen von Fledermauské&sten oder
der Einbau von Fledermausnistkésten als Bausteine in Bauwerke) zum Ausgleich gegeniiber
anderen faunistischen Eingriffen {z.B. Avifauna) sind aber wiinschenswert.

4,2.2.2.3.2.2. Fischotter

Sowoh! die Binnenmilritz als auch die Feisneck sind langjahrig als Lebensraum fiir den
Fischotter mit stabilen Populationen bekannt.

Von Bedeutung fr den Fischotterwechsel ist hier im Geltungsbereich vor allem der die Stralke
querende Verbindungsgraben zwischen Feisneck und Binnenmilritz sowie die hier beidseitig
anschliefienden Ufergehdlzstreifen bzw. Freiflachen.

Eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben ist hier und im Bereich der ehemaligen
FloRerkoppel nicht von vorntherein auszuschlieen und durch geeignete Malnahmen zu
minimieren.

4,2.2,2.3.3. Auswirkungen auf Reptilien

Durch die geplante Bebauung des Untersuchungsgebietes ist davon auszugehen, dass fir die
nachgewiesenen geschiitzten Reptilienarten Zauneidechse, Waldeidechse, Blindschleiche,
Ringelnatter der derzeitige Lebensraum, der infolge der Offenlassung eines urspringlich
industriell genutzten Gelandes entstanden ist und demzufolge ein Sekundarhabitat ist, teilweise
oder voltkemmen wieder verloren geht. Auf den im Umkreis des Untersuchungsgebietes
befindlichen teils naturnahen, teils unverbauten und teils locker bebauten Fldchen ist das
Potenzial flir einen Ausgieich nicht fir alle nachgewiesenen Arten im erforderlichen Mafie
vorhanden. Dies trifft insbesondere fiir die Zauneidechse und die Ringelnatter zu.

4.22.24. Auswirkungen auf den Boden
Der Vergleich zwischen den z.Z. im Bestand Uberbauten/vollversiegelten Flachen (s.a. Tabelle
U 12 im Kapitel 2.2.1.4) weist im Bestand eine Flache von 25167 m? gegeniiber 23386 m? in der

Planung aus. Damit ist die versiegelte geplante Flache geringer als die versiegelte Flache im
Bestand,
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D.h. es kommt zu keinem Verlust an zusatzlicher Fiache, welche teilweise oder vollstandig flr
Natur und Landschaft verloren geht. Es kommt zu keiner relevanten zusatzlichen
Funktionsstérung von Boden und Wasser.

Der beim hohenabgestuften Bodenabtrag bei der Anlage des Bootshafens in der ehemaligen
FioRerkoppel anfallenden Bodenaushub kann bei der Oberflachenmodellierung im

Geltungsbereich wieder eingebaut werden.
Ausgleichsmalnahmen flir das Schutzgut Boden entfallen damit.
4.2.2.2.5. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

a Grundwasser

Grundwasserabsenkungen sind lediglich kurzfristig und voriibergehend in geringem Umfang bei
einem Tell der Bauten im Bereich der ehemaligen Sagewerke an der Binnenmdiritz erforderlich.
Ein Grundwasserstau ist auf Grund des bestehenden Gleichgewichtes zwischen den beiden
Seen nicht zu erwarten.

Die Speicherkapazitit des anstehenden Bodens wird nicht relevant beeintrachtigt.

Grundwasserstrome waren bei den bisherigen Untersuchungen im Bereich der ehemaligen
Sagewerke kaum nachweisbar und werden demzufoige auch nicht beeintrachtigt.

Hauptquelle der Grundwasserneubildung sind die beiden unmitteibar angrenzenden Seen.
Auf den Beitrag durch Niederschlag hat das Vorhaben auf Grund der kiinftig geringeren
Versiegelung keinen signifikanten Einfluss.

Die Grundwasserneubildungsrate im Geltungsbereich wird durch die Umwandlung von Wald in

Bauland steigen.

Nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserqualitdt werden durch das Bauvorhaben in
keiner Weise gesehen.

b Oberflachenwasser

Durch den nunmehrigen Verzicht auf den im vorherigen Entwurf noch geplanten Bau der
Lagune und die Errichtung ven Schwimmstegen im geplanten Bootshafen wird die
Wasserflache in der Binnenmiiritz faktisch nicht relevant veréndert.

Die kurzfristig baubedingte Sedimentaufwirbelung bzw. Sedimentverdriftung in der Binnenmiritz
durch das nunmehr abgestufte Vertiefen des vorhandenen Gewéssergrundes beim Auskoffern
des Bootshafens in der ehemaligen Fl6Rerkoppel wird minimiert und ist zeitlich eng begrenzt.
Eine dauerhafte Beeintrachtigung der Oberflachenwasserqualitat wird vermieden.

Nérdlich des zwischen MUritz und Feisneck verlaufenden Verbindungsgrabens bleibt der
Ufersaum zur BinnenmUritz unverandert erhalten.
Siidlich davon wird das aus der Vornutzung entstandene Bollwerk zeitgemall instand gesetzt.

Auf Grund der hydrogeologischen Verhalinisse und der geplanten Vorgehensweise liegt durch
die geplante Bebauung kein nachhaltiger Eingriff gegeniiber dem Schutzgut Wasser vor.

4.2.2.2.6. Auswirkungen auf Klima /l.uft
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Auf Grund der baulichen Veranderungen kann es im Geltungsbereich des B-Planes zu einer
leichten Temperaturerhéhung, Erhdhung der Windgeschwindigkeit (Bereich an der
Fontanestrafie) sowie, Reduzierung der relativen Luftfeuchtigkeit kemmen.

Eingriffsrelevante Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima/l_uft sind nicht zu erwarten.
42227. Auswirkungen auf die Landschaft

Ein Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne von § 14 L NatG M-V liegt vor, wenn insbesondere
die optischen Eindriicke des Betrachtenden nachteilig veréandert werden.

Von Bedeutung sind hierbei alle Elemente des Landschaftsbildes, die dieses hinsichtlich
Vielfalt, Eigenart oder Schonheit wesentlich pragen.

Neben dem Erfahren und Erleben der natlrlich gewachsenen Landschaften, wie auch der
Kulturlandschaften geht es auch um deren Informations- und Dokumentationsfunktion in bezug
auf gesellschaftliche und natirliche Veranderungsprozesse. Hierzu gehtren der Verlust
wertvoller bzw. eigentimlicher Landschaftsbestandieile, die Beeintrachtigung von
Sichtbeziehungen sowie die nachteilige Priagung des Landschaftsbildes durch
landschaftsuntypische oder als wesensfremd zu beureilende bauliche Anlagen oder auch
Abgrabungen und Aufschiftungen gréReren Ausmafies.,

Der derzeitige Zustand stelit im Bereich der ehemaligen S&gewerke als Industriebrache in
seinem ruindsen Zustand eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar.

Auf Grund von Hinweisen aus dem Raumordnungsverfahren und auch der planenden
Gemeinde, insbesondere zu den Sichtbeziehungen und zum geplanten Hotel wurde die
damalige Planung nochmals Uberarbeitet.

Nunmehr wird auf den Bau der ,Lagune” verzichiet, die Seeparktherme landschaftsgerechter
eingeordnet und der gesamte ,Hotelbetrieb” betriebsorganisatorisch Giber Appartementh&user
realisiert.

Durch die Beibehaltung der vorhandenen Uferlinien und —strukturen sowie die
Baumassengliederung wird eine veriragliche Einflgung in das Stadt- und Landschaftsbild

angestrebt.
Die sich im Untersuchungsraum an den Geltungsbereich anschliefenden Landschaftsteile

werden nicht beeintrachtigt.

An der Fontanestraie kommt es durch die Bebauung bisheriger Waldflache zu einer zuldssigen

Neugestaltung des Landschaftsbildes.
Es handelt sich hier um eine standortgerechte, stadtebaulich geordnete Anschlufibebauung,

welche der vorhandenen Bebauung an der Fontanestralie gerecht wird.

Im Vorhabensbereich gibt es ansonsten auf Grund der Sagewerksvornutzung nur wenige
naturraumtypische Besonderheiten. Diese werden samtlich erhaiten.

Es handelt sich hier um die uferbegleitenden Gehdlzsdume sowohl an der Binnenmiritz als
auch vor allem an der Feisneck, sowie den Verbindungsgraben zwischen Feisneck und
BinnenmUritz mit seinen uferbegleitenden Gehdlzstrukiuren.

Von den Seen aus wird sowohl die Silhouette an der Fontanestralbe als auch an der Feisneck
bzw. Binnenmlritz durch die verbleibenden Gehélzstrukturen gegentiber dem Bestand nicht

erheblich beeintrachtigt.

Der Bootshafen beschrankt sich auf den Bereich der ehemaligen FloRerkoppel und ordnet sich
einerseits angrenzend an die stadtische Sithouette der Stadt Miiritz mit dem dortigen
Stadthafen und andererseits an die vorhandenen alten Bootshauser standortgerecht ein.

Eine Beeintrachtigung oder ein Verlust von Flachen fiir die landschaftsgebundene Erhotung
findet nicht statt.
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Dagegen wird der Geltungsbereich in mehrfacher Hinsicht fur die landschaftsberechte Erholung

erschlossen.

Das betrifft nicht nur die 6ffentliche Zuganglichkeit aller Flachen im Geltungsbereich sondern
insbesondere die Fortflihrung des Uferwanderweges bis an die Anbindung des Rad- und
Wanderweges an der Binnenmdiritz sowie die Freihaltung eines ufernahen Streifens fir einen
kiinftigen ufernahen Wanderweg auf der Feisneckseite.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Aussagen liegt ein Eingriff gegentiber dem
Landschaftsbild nicht vor. Uber die im B-Plan fur den Geltungsbereich vorgesehenen
Festsetzungen hinaus sind hinsichtlich dem Schutzgut Landschaftsbild keine weiteren
Malnahmen vorgesehen.

42228 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bodendenkmale (s.a. Kapitel 4.2.1.8)

Das Bauvorhaben beeintréchtigt in der Fontanestrale vor allem westlich der Turnhallenruine

beim Mutterbodenabtrag Siedlungsreste aus der jingeren Bronzezeit.
Ein weiteres Bodendenkmal befindet sich nordtstlich nahe der Stralenbriicke ,Am Seeufer”,

Entsprechend dem bereits bei den Grabungen an der Fontanestralle bewéhrten Vorgehen
werden die anfalilenden Bodenarbeiten friihzeitig mit dem Landesamt #lir Kultur und
Denkmaipfiege abgestimmt und die notwendigen Voraussetzungen fir ggf. erforderliche
Grabungen geschaffen.

4.2.2.2.9. Auswirkungen auf die biologische Vielfalt/Biodiversitét

Nach § 1 a Abs. 6 Nr. 7 lit.a BauGB ist die biologische Vielfalt im Rahmen der Beweriung der
Umweltvertraglichkeit von Vorhaben zu bertcksichtigen. Unter ,biologische Vielfalt” bzw.
.Biodiversitat® versteht man die Vielfalt des Lebens auf der Erde, von der genetischen Vielfalt
Gber die Artenvielfalt bis hin zur Vielfalt der Okosysteme. Die Biodiversitatskonvention

von19921 verbindet drei Ziele far den Umgang mit biologischer Vielfalt: thren Schutz, die
nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung
genetischer Ressourcen ergebender Vorteile.

Bei der Anwendung des Schutzzieles ,biologischer Vielfalt” im Rahmen der Untersuchung der
Umweltvertraglichkeit ist deren Untergliederung in die benannten Ebenen; Gene, Arten und
Okosysteme zweckmaRig. Dabei kénnen folgende Aspekie bei einer Umweitpriifung
berticksichtigt werden: —

. Landschaft (z. B. Regionen mit zahlreichen Endemiten, grofle Diversitat -und
zusammenhangender Habitate).

. Okosystem (z. B. wichtige 6kologische Prozesse und Funktionen, Produktivitdt von
Okosystemen).

. Art (z. B. geschiitzte Arten oder charaktieristische Arten, sich schlecht fortpflanzende
Arten).

. Population (zurickgehende Populationen, isclierte Population).

. Gene (z. B. Gefahr des Eindringens gebietsfremder Arten, Genome oder Gene

landwirtschaftlich genutzter Pflanzen).

] Gesetz zu dem Ubereinkomumen vom 5. Jani 1992 iiber die biologische Vielfalt vom 30. August 1993, BGBL 11 S.
1741.
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Tab. U 14 zeigt Fragestellungen bzw. Kriterien hinsichtlich der Beriicksichtigung von Aspekten
der hiologischen Vieifalt bzw. Biodiversitat zur Bewertung der Umweltvertraglichkeit von

projekibedingten Wirkungen:

Tah. U 14:  Fragesteliungen zur Bewertung des Einflusses von Aktivitdten auf die
biologische Vielfalt
Ebene der Vielfalt Perspektive der biologischen Vielfalt

Erhaltung der
biologischen Vielfalt
{nicht nutzbare Werie)

Nachhaltige Nutzung
der biologischen Viel-
falt {(nutzbare Werte)

Genetische Vielfalt

() Verursacht die beabsichtigte Aktivitat einen
ortlichen Verlust von Varietdten/Kultursorten
oder —rassen/Zuchigut von Kulturpflanzen
und/oder domestizierten Tiere und ihrer
Verwandten, Gene oder Genome von sozizgler,
wissenschaftlicher und ékonomischer

Bedeutung?

Artenvielfalt (II) Verursacht die {I1l) Beeintrachtigt die
beabsichtigte Aktivitit | beabsichtigte Aktivitit
einen direkten oder die nachhaltige
indirekten Verlust Nutzung einer
einer Artenpopulation? | Artenpopulation?

Okosystemvielfalt (IV) Fahrt die (V) Beeintrachtigt die
beabsichtigte Aktivitdt | beabsichtigte Aktivitat

zu einem ernsthafien
Schaden oder totalen
Verlust eines oder
mehrerer Okosysteme
oder Landnutzungs-
arten und fihrt sie
somit zu einem Verlust
der Okosystemvielfalt
(d.h. dem Verlust von
indirekt nutzbaren
Werten und nicht-

nutzbaren Werten)?

die nachhaltige
Nutzung eines oder
mehrerer Okosysteme
oder
Landnutzungsarten
durch den Menschen
in einer Weise, dass
die Nutzung
zerstdrerisch oder
nicht nachhaltig wird
(d.h. Verlust des direkt
nutzbaren Wertes)?

(Aus: Beschluss VI/7 a) der Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
auf ihrem sechsten Treffen in Den Haag, 7-19 April 2002 (Arbeitsibersetzung: ,Vorlaufige
Leitlinie fur die Einbeziehung von Biodiversitatsaspekten in die Gesetzgebung und/oder das
Verfahren von Umweltvertraglichkeitspriifung und strategischer Umweltprisfung — Original

unter:www.biodiv.org)

In der Auswirkungsprognose zu den einzelnen Schutzgltern sind die projektbedingten
Beeinflussungen von Lebensraumen und Arten erldutert und bewertet worden.

Hinsichtlich der Fragestellungen der biclogischen Vielfalt konnen folgende Sachverhalte
hinsichtlich der Arten bzw. Okosysteme herausgestellt werden:

- Wirkungen auf Makrophyten

Durch die Anlage des Bootshafens werden im Bereich der Fiéerkoppel kleinflachig
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baubedingt bzw. anlagebedingt Makrophytenbestande zerstort, wie sie fiir grol3e Teile
der Binnenmliritz bestandsbildend typisch sind. Durch die Kleinflachigkeit des
Bootshafens im Vergleich zur Binnenmiritz, die héhenahgestufte Ausbildung der
Wassertiefen vom Ufer her,den Bau von Schwimmstegen fir die Beote, die stark
saisonale Nuizung des Bootshafens usw. wird sich ein Grofiteil der
Makrophytenbesténde nach Bauende und Inbetriebnahme des Boetshafens - dhnlich
der jetzigen Sukzession - in der ehemaligen Fldlierkoppel wieder einstellen.

- Wirkungen auf Reptilien
Durch die Aufgabe der Sagewerksnutzung kam es zur Ausbildung mehrerer

Sekundarbiotope

- Wirkungen auf Vogel
In Folge der Bebauung im Plangeltungsbereich kommt es zu Zerstérung von
Niststatten einiger Vogelarten. Diese werden jedoch ersetzt. Die baubedingten
Beeintrachtigungen der betroffenen Vogelarten sind voriibergehender Natur.
Die Einschrankungen durch die Umnutzung z.B. der ehemaligen Fl&Rerkoppei in
einen Bootshafen, der Industriebrache in eine touristisch genutzte Flache, der
Waldflache an der Fontanestralle in Bauland geht auch einher mit der Einschrankung
bzw. dem Verlust von Nahrungshabitaten/Lebensrdumen sowohl fur Brutvogel- als
auch fir Rastvogelarten.
Diese Einschrankungen bzw. Verluste sind aber im Verhéltnis zu den
Ausweichmdglichkeiten auf andere geeignete Habitate/Lebensrdume an der
Binnenmilritz und der Feisneck sowie im Bereich der .Ecktannen® in angrenzende
Waldbiotope des Miritz-Nationalparkes hinein sehr gering (z.B. Fischadler, Rotmilan,
Flussseeschwalbe, Mauersegler, Neuntéter).
Der Verbindungsgraben zwischen Feisneck und Binnenm{ritz mit seinen
angrenzenden Gehdlzbiotopen/Freiflachen bleibt als Lebensraum/Nahrungshabitat
(z.B. fur den Eisvogel) unbeeintrachtigt erhalten.

- Wirkungen auf Saugetiere (hier: Fischotter)
Der Verbindungsgraben zwischen Feisneck und Miritz mit seiner nicht oftergerechten
Unterquerung an der Stralle ,Am Seeufer® mittels Hamco-Profilen stellt einen
Engpass hinsichilich der Otternpassage von iangjahrig stabilen Populationen an
Binnenmdiritz und Feisneck dar. Durch den nunmehrigen Wegfall der urspriinglich
geplanten ,Lagune® wird die Lebensraum-Beeintrdchtigung des Otiers minimiert.
Geplant ist die Verbesserung der Strallen-Unierquerung durch bauliche Mallnahmen
flir Fischotter sowie die Abschirmung beidseits des Verbindungsgrabens auf 10 m bis
Uber 20 m Streifenbreite. D.h. der Lebensraum des Fischotters wird letztlich durch das
geplante Bauvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

- Wirkungen auf Reptilien (hier: insbesondere Zauneidechse, Ringelnatier,

Blindschleiche, Waldeidechse)
Durch die im Rahmen der Sukzession als Ergebnis des Brachfallens der ehemaligen

Sagewerksfldchen entstandenen, fir o.g. Arten geeigneten Sekundérbiotope sind
relevante Populationen der o0.g. 4 Arten entstanden.

Diese Arten werden in Abstimmung mit der UNB und ONB im Zusammenhang mit
dem Abriss in geeignete Habitate umgesetzi.

Daher besteht durch das Vorhaben keine Gefahrdung der Biodiversitat von Arten, Populationen
oder Okosystemen innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes.

Es kann eingeschatzt werden, dass bei Umseizung der aufgefilhrten Mafinahmen zur
Vermeidung und Minderung von Konflikten keine erheblichen Veranderungen der biologischen
Vielfalt durch das Vorhaben abzusehen sind.
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4.2.2.210. Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige zwischen den
Schutzgiitern/Beurteilung von Wechselwirkungen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch,
Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Kultur- und sonstige Sachglter
gefrennt voneinander beschrieben.

Die Umwelt stellt jedoch ein Produkt aus den Beziehungen zwischen den einzelnen Bereichen
dar und ist somit ein Ausdruck ihrer vielfaltigen Wechselwirkungen und gegenseitigen
Beeinflussungen.

Zur Bewertung des Eingriffs in einem einzelnen Umweltbereich sind also auch immer die
Sekund&r- und Folgewirkungen auf die anderen, mit diesem Bereich vernetzten
Umweltbereiche zu beachten. (s. auch § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. i BauGB). Das bedeutet, die Umwelt
mit dem Menschen und seinen Wirkungen muss als System betrachtet werden.

Das Zusammenspiel von Bodenart, Relief (damit Licht- und Warmeexponiertheit) und
Wasserhaushalt fiihren zur Ausbildung bestimmter Vegetationseinheiten. Diese wiederum sind
Grundiage (Biotope) bestimmiter Tierarten und stellen mit diesen eine Einheit dar (Biozénosen).
Vom Mikrostandort her hat dieses Beziehungsgeflige Einfluss auf das Kleinklima.

Gleichzeitig wirkt die Vegetation auf den Boden zurlck.

Die abwéagungsrelevanten Beziehungen zwischen den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes werden in den einzelnen Kapiteln zu den Schuizgitern entsprechend dem
aktuellen Kenntnisstand ausreichend beriicksichtigt.

4223 Planbedingte Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte
Biotope gemé&R § 20 NatSchAG M-V und auf Rote Liste Arten
im Geliungsbereich des vorhabenbez. B-Planes Nr. 44

4.2.2.3.1. Gesetzlich geschiiizte Biotope

Gemalk § 20 NatSchAG M-V sind bestimmte Biotope unter gesetzlichen Schutz gestellt.
Mafinahmen, die zu einer Zerstdrung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigung der geschitzten Biotope fihren kdnnen, sind grundsétzlich verboten und
ddrfen nur nach Ausnahmeerteilung durch die zustandige Naturschutzbehérde durchgefiihrt
werden,

An der FontanestralRe wird Waid in Bauland umgewandelt. Hier befinden sich keine
geschitzten Biotope.

Auf den Flachen im Geltungsbereich beidseits der Stralle ,Am Seeufer® finden sédmtliche
Baumafinahmen nur auf teilweise devastierten, teilversiegelten oder vollversiegelten Flachen
statt.

Es handelt sich hier ausschlielich um Sekundarbiotope mit gestdrier Bodenschichtung,
Wasser- und Luftfihrung. Geschitzte Biotope kommen demzufolge ausschiieBlich an der
Peripherie des Geltungsbereiches vor,

Im Einzelnen handelt es sich zum einen um die standorttypischen Gehdlzsdume an stehenden
{Binnenmiritzufer Biotope 13 a, b, ¢, d und Feisneckufer Biotop 18 d) und flieBenden
Gewidssern (am Verbindungsgraben zwischen Feisneck und Binnenmdritz, Biotop 25) und zum
anderen uUm das durch Sukzession entstandene Schilf-Rohricht (Biotop 45 a) zwischen dem
Verbindungsgraben und den éstlich noch vorhandenen Resten eines in die Binnenmuritz
hineinragenden Erdwalles/Steges.

Keines dieser Biotope ist direkt durch das geplante Bauvorhaben betroffen.

4.2.2.3.2. Rote-Liste-Arten
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Im Geltungshereich des B-Planes sind an Land keine geschiitzten Pflanzenarten vom
Bauvorhaben betroffen.

Im Bereich der FlGRerkoppel werden beim Bau des Bootshafens - zumindest zeitweise — die
sich hier im Rahmen der Suzession nach Aufgabe der Koppelnutzung herausgebildeten
Grundrasen mit unterschiedlichem Deckungsgrad zerstort.

Wesentlich Bestandteile dieser Grundrasen sind folgende auch in der Anrainerschatt in der
Binnenmiritz vorkommende geschiitzie Arten:

GefaRpflanzen: Najas intermedia (2 - RL MV stark gefahrdet).

Armleuchteralgenarten:

Chara fragilis Gefahrdung: 2
Chara delicatula Gefahrdung: 2
Chara contraria Gefdhrdung: 3
Nifelfa flexilis Gefdhrdung: 2
Netellopsis obfusa Gefahrdung: 2.
4.2.2.4. Planbedingte Auswirkungen auf besonders oder streng
geschiitzte Arten gemaR § 42 BNatSchG bzw. FFH-
Anhdngen/VRL
4.2.2.41. Brutvégel, Rastvogel

Fir die Artengruppe der Brutvégel und Rastvogel besteht folgende artenschutzrechtliche
Relevanz;

nicht ersetzbare Lebensrdume streng geschiitzter Arten gem. § 36 NatSchAG M-V
Von keiner der genannten Arten sind Brutstatten relevant betroffen.
- Schutzkategorie gem. § 10 Abs. 2 BNatSchG

Alle européischen Vogelarten sind gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG besonders
geschiitzt und fallen unter das Schutzregime der EU-Vogelschutzlinie (VRL).

Betroffen ist ggf. der streng geschiifzte Neuntéter.
Der Brutstandort des Neuntdters liegt in T 6 feisneckseitig und aufierhalb des B-Plan-

Geltungsbereiches.
Durch die geplanten Bauarbeiten geht ein Teil der Neuntéter-Nahrungshabitate

verloren.

Hinzu kommen die Beunruhigung durch die Bauarbeiten und das zu erwartende
erhohte Touristenautkommen. Eine Aufgabe des Reviers ist daher nicht
auszuschliefien,

Flr die geschitzten Arten sind im § 42 des BNatSchG die unmittelbar geltenden
Verbotsbestimmungen formuliert.

- Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatien der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Nafur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nach § 42 Abs. 5
BNatSchG liegt fir nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe und zulassige
Mafinahmen des Baugesetzbuches kein Verstoll gegen das Zugriffsverbot des
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§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, wenn die kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflilt wird. Dies ist bei den von der
Planung betroffenen Arten der Fall: Der Ersaiz zerstdrier Niststatien dieser Arten
ist im Geltungsbereich des Bebauungsplanes problemlos méglich ist und wird
durch vorgezogene Ausgleichsmaltnahmen im Sinne von § 42 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG sichergestellt (siehe Festsetzung Nr. 14, A bau, Avifauna). Soweit das
Vorhaben zum Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der besonders
geschitzten Vogelarten flhrt, ist es daher gemaf § 42 Abs. 5 BNatSchG
zulassig.

- Stérung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
Hier sind fUr einige Arten auf Grund der Anlage des Bootshafens in der
ehemaligen FldRerbucht Stérungen der Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten zu erwarten. Diese Arten kénnen aber problemlos wieder in
die vor der Aufgabe der FIbRerbuchtnutzung genutzten, in der Anrainerschaft
(BinnenmUritz und Feisneck) ausreichend vorhandenen Habitate ausweichen.
Eine ,erhebliche Stérung” im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch
das gepiante Bauvorhaben nicht hervorgerufen.

Das giit auch fiir die Bauphase, da in dem besonders stdrungsrelevanten
Zeitraum vom 15. 3. bis 30. 6. eines Jahres hier keine Bau- oder
Abrisstétigkeiten erfolgen werden und auf schiagendes Rammen von
Spundbohlen, Pfahien 0.4. verzichtet wird.

Eine mogliche Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5, Satz 2 BNatSch(G ist
daher n icht erforderlich.

4.2.2.4.2, Flederimduse
Fledermause sind vom geplanten Bauvorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
4.2.2.4.3. Reptilien

Von den Reptilien sind folgende Arten durch das Bauvorhaben auf neu entstandenen
Sekundéarbiotopen im ehemaligen Sagewerksbereich erheblich betroffen:

Zauneidechse FFH-Anhang IV, RL MV A.2, §§ BNaiSchG

Blindschleiche RL MV A3, § lt. BNatSchG

Ringelnatter RL MV A.3, § It. BNatSchG

In geringem Ausmaf betroffen ist auf Grund der nicht beeintréchtigten Anrainerbiotope:
Waldeidechse RL MV A.3, § k. BNatSchG.

Insbesondere fur die Zauneidechse, aber auch fUr die Ringelnatter ist die Umsetzung in andere
geeignete Lebensraume/Habitate in Waren oder den Muritz-Nationalpark in Abstimmung mit
allen am Verfahren hier relevant Beteiligten vorgesehen.

42.2.5. Planbedingte Auswirkungen auf nationale Schutzgiter

Die pianbedingten Auswirkungen auf die nationalen Schutzgebiete

- Miritz-Nationalpark {(deckungsgleich angrenzend mit dem FFH- und dem EU-
Vogelschutzgebiet am Ufer der Feisneck)
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- LSG ,Mecklenburger GroRseenland” (Grenze: Ufer der Binnenmdiritz, im Geltungs-
bereich die ehemalige Fl6Berkoppel sowie davon die norddstlich angrenzende
ufernahe Wasserflache)

wurden bereits vorstehend im Umweltbericht dargestelit.
Auf diese Ausflihrungen wird an dieser Stelle verwiesen.
Im Ergebnis des ROV und der daraus resultierenden Planungsanderungen/Festsetzungen sind

auf Grund der Vermeidungsmafnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf eines der
nationalen Schufzgebiete zu erwarien.

4.2.2.6. Planbedingte Auswirkungen auf Europiische Schutzgebiete
(ROV und darin enthaltene Vertraglichkeitspriifungen gemag
§ 18 und 28 NatSchAG M-V}

Wie bereits im Umweltbericht vorstehend mehrfach beschrieben wurde die raumordnerische
Vertraglichkeit - hier wiederum insbesondere die Vertraglichkeit bezlglich der NATURA 2000

Gebiete

- FFH-Gebiet Nr. DE 2543-301 ,Seen, Moore und Walder des Miritzgebistes”
- EU Vogelschutzgebiet DE 2543 —402 ,Mritz Nationalpark”

vorab in einem Raumordnungsverfahren geprift.

Die Verfahrensunterlagen fur die landesplanerische Beurteilung gemaR § 15 (5) LPIG fir das
Investitionsvorhaben ,Seepark Waren an der Miritz® mit Ermittiung und Beschreibung der
Umweltauswirkungen auf die Schutzglter - v. August 2005 als auch die

- Landesplanerische Beurteilung fur das Vorhaben Seepark Waren an der Mliritz,
Stadt Waren(Muritz) des Amtes fiir Raumordnung und Landesplanung
Mecklenburgische Seenpiatte, Neubrandenburg, den 15. 02. 2006
liegen vor.

Vom Grundsatz her wird in der landesplanerischen Beurteilung bei Berlicksichtigung der
entsprechenden Vorgaben festgestellt (S. 32):

»Nach der wegen der GroRe und Eigenart des Vorhabens gebotenen sorgféltigen
Abwigung aller Belange, inshesondere der tourismuswirtschaftlichen und
umweltrelevanten Erfordernisse, wird dem Vorhaben Seepark Waren an der Miiritz bei
Einhaltung der unter Abschnitt A (Anm.: diese werden im vorhabenbezogenen B-Plan
volistindig beriicksichtigt) festgesteilten Mafligaben und unter Zugrundelegung der
Erfordernisse der Raumordnung zugestimmt.

Der abschiieRenden Beurteilung hinsichtiich der zu pritfenden Fledermausvorkommen im
Geltungsbereich wurde im Umweltbericht entsprochen.

Ein Eingriff gegenlber Flederméausen ist danach nicht zu erwarten.

Zuséatzlich zu den im ROV enthaltenen Angaben zur Avifauna wurde 2008 eine
Brutvogelkartierung im Geltungsbereich durchgefiihrt und im Umweltbericht entsprechend
berucksichtigt.

Das gleiche trifft flir die Aussagen zu den Reptilien zu.

Gegeniber den Darstellungen im ROV wurde das Hotelbetreibungskonzept nochmals so
Uiberarheitet, dass es den im ROV formuierten Anspriichen aus der Sicht des Landschafts-
bildes und der Vermeidung von Beeintrachtigungen gegeniliber der Fauna entspricht.

Auch auf die Errichtung der bisher geplanten Lagune wurde verzichtet. Damit reduzieren sich
mehrere Eingriffe gegeniiber den Schutzgitern Boden, Wasser, Flora, Fauna (z.B. gegenuber
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dem Fischotter bzw. dem Eisvogel). Der Verbindungsgraben mit seinen uferbegleitenden
Gehdlzstreifen wird auf seiner gesamten Lange zwischen Feispeck und Binnenmdiritz nicht
beeintrachtigt.

Da es sich nunmehr um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, werden die
geplanten Gebaude sowie Versiegelungen objekigenau beurteilt. Gegentiber der GRZ-
Darstelung in Baufeldern und der maximal méglichen Inanspruchnahme von bis zu 50 %
zusétzlicher Versiegelung It. BauNVO § 19 (4) reduziert sich dadurch die baurechtlich relevante
Eingriffsflache gegentiber dem Schutzgut Boden betrachtlich. Der Vergleich zwischen den z.Z.
im Bestand Uberbauten/vollversiegelten Fléchen (s.a. Tabelle U 12 im Kapitel 2.2.1.4) ergibt
25167 m? gegeniiber 23386 m? in der Planung. Damit ist die (iberbaute/versiegeite geplante
Flache geringer als die iiberbaute/versiegelte Fiache im Bestand.

D.h. es kommt zu keinem Verlust an zusatzlicher Flache, welche teilweise oder vollsténdig flr
Natur und Landschaft verloren geht. Es kommt zu keiner relevanten zusétzlichen
Funktionssiérung von Boden und Wasser.

Der Forderung nach einem nutzungsfreien Streifen von mindestens 20 m Breite auf der
Feisneckseite des Verbindungsgrabens wird im Geltungsbereich entsprochen.

Entsprechend der Empfehlung der UNB aus dem letzten Scoping-Termin am 8. 4. 2008 bei der
Behdrde wird eine hohendifferenzierte Ausbaggerung des Hafens erfolgen.

Die Tiefe beginnt am Bollwerk mit 1,35 m unter mittlerem Niedrigwasser MNW (MNW = 61,87 m
. NN) und vergréfert sich linear bis zur natiiftichen Wassertiefe von 1,80 m unter MNW. Damit
wird z.B. der Eingriff gegeniiber der Unterwasserflora minimiert und die ufernahe Befahrung mit
Booten reduziert. Auferdem wird der Bodenaushub unter Wasser erheblich reduziert.

Im Resultat der vorstehenden Ausfiihrungen entfalit damit die Abfuhr von Boden aus.dem

Geltungsbereich.
Der bei der Auskofferung noch anfallende Aushub wird bei der Bodenmodellierung wieder

eingebaut.

Raumordnerische FFH-Vertraglichkeitspriifung (s.a. S. 27 Landesplanerische Stellungnahme)

.Das Vorhabensgebiet grenzt stdlich an den MUritz-Nationalpark, welcher in diesem Teilraum
als FFH-Gebiet Nr. DE 2543-301 ,Seen, Moore und Walder des Milritzgebietes® sowie als

EU-Vogelschutzgebiet ,MUritz-Nationalpark® gemeldet ist.

Im Rahmen der raumordnerischen Vertraglichkeitsprifung war zu untersuchen und
festzustellen, ob und in welchem Umfang die Erhaltungsziele der 0.g. Schutzgebiete vom
Vorhaben betroffen werden.

Im Ergebnis dessen ist festzustellen, dass bei Umsetzung der festgesetzten Mafigaben,
insbesondere zu den Nutzungseinschrankungen im Bereich des Verbindungsgrabens sowie im
Plangebiet am Feisnecksee, es zu keinen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens Seepark
auf die Erhaltungsziele oder die den Schutzzweck betreffenden mafigeblichen Bestandteile
kommen wird."

Generell wird im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung im Rahmen des ROV

festgestellt (S. 32 der Landesplanerischen Stellungnahme):
Diesbeziiglich ist fesizustellen, dass unvertretbare Belastungen des Naturhaushaltes nicht zu

beftirchten sind, wenn auf der Grundiage der Ergebnisse der Umweltveriragiichkeitsprifung und
weiterillhrender Untersuchungen im Rahmen nachfolgender Zulassungsverfahren vermeidbare
Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden.”
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423. Prognose (iber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfithrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ware in kommunaler Planungsverantwortung iber den
Flachennutzungsplan und einen daraus abgeleiteten Bebauungsplan das Gelande langfristig
stadtebaulich zu entwickeln. Diese Entwicklung konnte sich {iber mehrere Jahre hinziehen.
Sie ware in erheblichem Umfang von der Interessenlage unterschiedlicher potenzieller
Investoren an der Entwicklung von Teilflachen oder der Gesamtildche gepragt.

Bei Aufgabe der Nutzung ohne Uberplanung und ohne Geléndesicherung wiirde neben
Vandalismus und Vermallung die Sukzession weiter fortschreiten und die unversiegelten Teile
der Landfléche wiirden verbuschen bzw. sich zu Wald ausbilden. AuBerdem stellt sich hier die
Frage nach dem Rickbau der Gebaude bzw. versiegelten Flachen. Das Gelédnde mUsste aus

Sicherheitsgriinden gesperrt bleiben.
Die Realisierung der ufernahen Rad-/Gehwege im Bereich der Binnenmiiritz und der Feisneck

blieben offen.

424, Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich von nachteiligen Auswirkungen

4.241. MaBnahmen zum Schutz des Menschen

Zum Schutz des Menschen sind nur im Geltungsbereich passive Larmschutzmalnahmen im
Hinblick auf den zunehmenden Verkehr zu ergreifen.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ist die Eignung der fiir die Aufenbauteile der
geb&udegewihiten Konstruktionen nach den Kriterien der DIN 4109 nachzuweisen.

Fin entsprechender passiver Larmschutz zu Gunsten schutzbedtirftiger Nutzungen wird durch
vertragliche Regelungen sichergestelit. Der Umfang der erforderlichen jeweiligen passiven
Schallschutzmafinahme richtet sich dabei nach der 24. BImSchV,

4.2.4.2, MaRnahmen zum Schutz von Umweltgitern

Hinsichtlich der Vermeidung bzw. Minimierung der baubedingten bzw. betriebsbedingten
Auswirkungen auf die nachfolgend dargesteliten Umweltgiiter sind vor allem von Relevanz:

- der Geb#udeabriss ggf. auf der Basis der entsprechenden artenschutzrechtlichen
Genehmigung auferhalb der Brutperiode (Brutvigel),

- der Gebaudeabriss bzw. Versiegelungsriickbau nach dem Umsetzen geschitzter
Reptilien in andere, geeignete Biotope,

- der Verzicht auf Bautatigkeit wahrend der Nachtstunden,

- der Verzicht auf schlagendes Rammen von Spundbohlen, Pféhlen ¢.4. (insbesondere
Schutz der Avifauna),

- der maximale Wiedereinbau von Bodenaushub im Geltungsbereich (Minimierung der
Bodentransporte per LKW),

- Kein Verklappen von Bodenaushub in der Binnenmiiritz,
- die Minimierung der Sedimentvertriftung beim Ausbau der ehemaligen FléRerkoppel

zum neuen Bootshafen bzw. des Hafengrundes durch geeignete Technologien bzw.
den Bau von Schwimmstegen,
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den Erhalt von geschiitzten Biotopen im Geltungsbereich und in der Anrainerschaft,

- den Schuiz/die Erhaltung von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs [ bzw. Arten des
Anhangs Il und IV der FEH-Richtlinie, des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und der
Arten von besonderer Bedeutung oder Bedeutung fir das VSch-Gebiet ,Mritz-
Nationalpark® bzw. die auf Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern gemafR LNatG
M-V § 20 gesetzlich geschiitzten Biotope und Geotope bzw. Rote Liste Arten,

- die Beachtung der Vorgaben des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege vor und
bei den Tiefbauarbeiten im Bereich der 2 Bodendenkmale nahe der Tumnhallenruine an
der Fontanestralte {Siedlungsreste jlngere Bronzezeit 1100 — 500 v. Chr.} und
norddstlich der Strallenbricke Uber den Verbindungsgraben.

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Eingriffs-Ausgleichs-Regelung werden zur
Nachvollziehbarkeit anhand der Darstellungen im Umweltbericht die einzelnen Malnahmen wie
foigt gekennzeichnet:

Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen im Geltungsbereich oV
Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen aulerhalb des Geltungsbereiches SVA"
Ausgieichsmalinahmen im Geltungsbereich A
Ausgleichsmalnahimen aufterhalb des Geltungsbereiches SAAY,

Die Zuordnung hinsichtiich bau-, anfagen- oder betriebsbedingter Auswirkungen wird im
Klammern ebenfalis ergénzend angeflhri (bau, anlagen, betrieb).
Ebenso der Hinweis auf die bezliglichen Schitzglter (Biotop, Flora, Fauna, RL-Arten usw.).

42421, Mallnahmen zum Schutz von Pflanzen
4.2.4.2.1.1. Einzelbdume

Auf Grund ihres Standortes und des geplanten Bauvorhabens sind 3 Einzelbaume zu fallen.
Entsprechend der Hinweise zur Eingriffsregelung MV — hier insbesondere Anlage 11

sind zum Ausgleich 6 hochstdmmige Einzelbdume zu pflanzen.

Um den park&hnlichen Charakter in der Appartementanlage an der Fontanestrale
wiederherzustellen bzw. die Standorte an der Feisneck und Binnenmdiiritz anspruchsvoll mit
GroRgriin zu bepflanzen ist die Anpflanzung weiterer 16 hochstdmmiger B&ume vorzusehen.
Gemaf Eingriffsregelung MV sind daflr im Siedlungsbereich dreimal verpflanzte Hochstédmme
mit Drahtballierung und 18-20 cm Stammumfang vorzusehen. Die Fertigstellungs-
[Entwicklungspflege ist bis zur Abnahme mit 4 Jahren vertraglich abzusichern.

1 Im Geltungsbereich sind mindestens 20 standortgerechte hochstédmmige Baume
nach den Vorgaben der Eingriffsregelung MV, Anlage 11 anzupflanzen.
{A, anlage, Baume)

Der bestehende Wald im Bereich der Fontanestralie wird in Bauland umgewandelt und mit 8
Appartementhausern auf einer Tiefgarage bebaut.

Hier kommt es bei Einhaltbarkeit der Standsicherheitsvoraussetzungen darauf an,

geeignete Einzelbdume, Baumgruppen und Waldabschnitte als pragende und abschirmende
Landschaftselemente zu erhalten. Diesbezliglich wird auch auf das Baumkataster (Rudolph,
2000) verwiesen.
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2 Im ehemaligen Waldbereich an der Fontanestrafle sind geeignete Einzelbdume,
Baumgruppen und Waldabschnitte als pragende und abschirmende
Landschaftselemente zu erhalten und in eine parkartig Gestaltung
einzubeziehen.

(V, anlage, Baume, Landschaftsbild)

4.2.421.2 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Alle gesetzlich geschiitzten Biotope im Geltungsbereich sind zu erhalten.

Im Einzelnen sind das
- die Ufergehdlzanpilanzungen an der Binnenmiiritz, dem Verbindungsgraben zwischen

Feisneck und BinnenmUritz und der Feisneck {(§ 20 LNatG MV)
- das kleine Schilfréhricht (LUNG-Atlas Nr. 05858) zwischen dem Verbindungsgraben
und den dstlich noch vorhandenen Resten eines in die Binnenmiritz reichenden

Erdwalles/Steges (§ 20 LNatG MV)
- der Lindenalleeabschnitt an der Straflte ,Am Seeufer” (§ 27 LNatG MV).

Eine erhebliche Beeintréchtigung der geschitzten Biotope ist durch das geplante Bauvorhaben
nicht zu erwarten.

3 Alle gesetzlich geschiitzten Biotope im Geltungsbereich sind zu erhalten.
(V, anlage, Biotope)

4.2.4.2.1.3. Rote-Liste-Arten
Rote-Liste-Arten wurden im Geltungsbereich des Bauvorhabens an Land nicht festgestelit.

Durch den Bau und z.T. die Nuitzung des Bootshafens werden in der ehemaligen FléRerbucht
die im Rahmen der Sukzession entstandenen Grundrasen zumindest zwischenzeitlich bzw.
teilweise zersiort.

Von den GefaRpflanzen betroffen ist:
Najas infermedia (2 - RL MV stark gefahrdet).

Betroffen sind auch folgende Armleuchteralgenarten;
Chara fragilis (2 - RL MV stark gefahrdet)

Chara delicatula (2 - RL MV stark gefahrdet)
Chara contraria (3 - RL MV gefihrdet)

Nitella flexilis {2 - RL MV stark gefahrdet)
Netellopsis obfusa (2 - RL MV stark gefdhrdet).

Hierzu ist anzumerken, dass die Wasserqualitat in der Binnenmiiritz sich seit ca. 25 Jahren
langsam aber stetig verbessert.

Das sich versiérkende Auftreten —wie jetzt auch hier in der ehemaligen FléRerbucht — von Najas
intermedia sowie der o.g. fiinf Armleuchteralgenarten ist ein deutliches Anzeichen dafiir.

Es ist demzufolge zu erwarten, dass die Verbreitung dieser gefahrdeten bis stark gefahrdeten
Pflanzenarten in der Binnenmdlritz in den nachsten Jahren weiter zunimmt und ihre Gefahrdung

abnimmi.

Auf Grund der Vornutzung als Fléherkoppel ist der Eingriff gegeniiber den Rote-Liste-Arten
auf der betroffenen, relativ kleinen Wasserfldche zuléssig.
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Er laRt sich durch die folgenden baulichen MalRnahmen mittelfristig minimieren, welche
gleichzeitig relevante Eingriffe gegeniiber weiteren Schutzgiitern wie z.B. dem Schutzgut
Oberflachenwasser vermeiden:

4 Der Gewiéssergrund des Sportboothafens ist héhendifferenziert wiefolgt
auszubaggern: Die Tiefe beginnt am Bollwerk mit 1,35 m unter MNW (MNW =
61,87 m . NN) und vergroBert sich finear bis zur natiirlichen Wassertiefe von
1,80 m unter MNW.
(V, anlage, betrieb, Flora, Fauna, Wasser)

5 Der neue Hafen ist fiir maximal 200 Sportboote in der Konstruktionsart
Schwimmstege zu errichten.
(V, anlage, betrieb, Flora, Fauna, Wasser, Landschaftsbild)

4.2.4.2.1.4. Wald

Von der Waldumwandlung in Bauland sind im Geltungsbereich 3 Teilflachen betroifen

(s.a. Karte U 3).

An der Fontanestrafle handelt es sich um 1.25 ha Kiefernmischwald in der Gemarkung Waren,
Flur 62 Flurstiick 41(anteilig).

Fir die 1,25 ha wird nach in Kraft treten des B-Planes die Umwandlung beantragt.

Es wird von einer Ersatzerstaufforstung im Verhaltnis 3 : 1 ausgegangen.

An der Binnenmilritz handelt es sich um 2 Splitterflachen in der Gemarkung Waren, Flur 41,
Flurstiicke 1/7 und 30 (anteilig), der Flur 62, Flurstiick 1/5 {(anteilig) und Flur 63, Flurstiick1/18
mit insgesamt 0,2133 ha. .

Fir die 0,2133 ha wird eine Waldumwandlung beantragt, wenn der B-Plan bereits rechisgliltig
ist. Es wird von einer Ersatzerstaufforstung im Verhaltnis 1 : 1 ausgegangen.

Die wahrend des Verfahrens vorfiegende Waldumwandlungsgenehmigung war bis zum
31.12.2011 befristet. Eine Waldumwandlungsgenehmigung ist auf langstens 5 Jahre zu
befristen, gemal §15 Abs. 8 LWaldG M-V. Die dort festgesetzten Verhéltnisse werden fiir die
Berechnung angesetzi.

Als Ausgleich sind demzufolge vorzusehen: 1,25hax3=3,75ha und 0,2133hax 1=
0,2133 ha, was insgesamt einer Fléche von 3,9633 ha entspricht.

Die Stadt Waren plant die Neuaufforstung von 58 ha Stadtland am ¢stlichen Rand der Ortslage
in Richtung Neubrandenburg, daraus werden flir das Bauvorhaben 4 ha reserviert.

Damit wird der Eingriff gegeniiber dem Wald voll ausgeglichen.

Die Festsetzung ist im Durchfthrungsvertrag zu verankern und durch entsprechende
privatrechtliche Verirdge abzusichern.

6 In der Gemarkung Waren, Flur 38, Flurstiicke 24/1 und 28 sind anteilig 4 ha
Ersatzerstaufforstung nach den Vorgaben der zustéandigen Forstbehorde zu
leisten. ' ‘
(AA, anlage, Wald)

4.2.4.2.2. MaRnahmen zum Schutz der Fauna
4.2.4.2.2.1. Avifauna
4.24.2.21.1. Veriuste oder Teilverluste an Brutrevieren
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Tabelle U 15 stelit eine Ubersicht tiber die Brutreviere dar, die durch den Eingriff innerhalb des
Geltungsbereichs voraussichtlich verloren gehen bzw. beeintrachtigt werden. Es wird davon
ausgegangen, dass die Reviere in den Gehdlzstreifen, die erhalten bleiben (beiderseits des
Verbindungsgrabens, Ufersaume der Seen, Baumreihe an Stralte ,Am Seeufer®), nicht verloren
gehen.

Tabelle U 15: Zu erwartende Revierveriuste durch den Eingriff im Geltungsbereich

Art Revierverlust (Anzahl}
Amsel 8 (4inT3/4inT4)
Bidsshuhn 1 (inT1)
Blaumeise* 11 (6iINnT3/5inT4)
Buchfink 7 (2inT3/5inT4)
Buntspecht* 2 (in T4)
Eichelh&her 2 (in T4)
Feldsperling * MVvV/IDV 1 (inT3)
Fitis 4 (in T3)
Gartengrasmiicke 3 (in T3)
Gimpel 1 (in T4)
Hausrotschwanz* 6 (in T3)
Klappergrasmiicke 1 (in T3)
Kleiber* 2 {in T4)
Kohlmeise* 5 (3inT3/2inT4)
Ménchsgrasmiicke 8 (5inT3/3inT4)
Nebelkrahe 1 (in T4)
Neuntdter EU 1 {in T6)
Ringeltaube 1 {in T4)
Rotkehlchen 5 (2inT3/3inT4)
Sommergoldhahnchen 3 (in T4)
Star* 4 (1inT3/3inT4)
Sumpfmeise* 2 (in T3)
Trauerschnépper 1 {(in T3)
Zaunkénig 4 {(1inT3/3inT4)
Zilpzalp 4 (2inT3/2inT4)
_Summe 88
darunter 33 Hohlen- bzw. Halbhdhlenbriiter *

Insgesamt ist ein Verlust von 88 Revieren absehbar, darunter 33 Reviere von Hohlen- und
Halbhohlenbriitern; es werden auch 1 Feldsperlings-Revier {Art der Vorwarnliste der Roten
Listen der Brutvigel Mecklenburg-Vorpemmerns und Deutschlands) und moglicherweise

1 Neuntéter-Revier (Anhang-l Art der EU Vogelschutzrichtlinien) verloren gehen.

4.2.4.2.2.1.2. Gefahrdete und oder geschiitzte Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet

Haubentaucher MV 3
Das Haubentaucher-Revier auf der Feisneck wird vom Bauvorhaben nicht beriihrt.
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Dagegen ist mit einer Beeintrachtigung der 2 Haubentaucher-Reviere auf der Binnenmdiritz zu
rechnen.

In der weiteren Anrainerschaft sind auf der Binnenmiritz ausreichend Ausweichméglichkeiten
flir die Haubentaucher vorhanden.

Es ist sogar mdglich, dass die Haubentaucher die bisherigen Reviere nach AbschiuR der
Bauarbeiten trotz der verénderten Nutzung der ehemaligen FloRerbucht als Reviere beibehalten
werden.

Eisvogel MY3. DV, + EU

Durch die geplanten BaumaRnahmen ergeben sich héchstens minimale Veranderungen der
Habitatausstattung des Eisvogel-Reviers. Die Gehdlzsdume an der Feisneck und am Graben
werden nicht berGhrt. Baumfallungen oder -kappungen erfolgen nur, wenn es sich aus Grinden
der Verkehrssicherheit nicht vermeiden l&sst. Es ist auf jeden Fall darauf zu achten, dass der
Ufersaum in seiner jetzigen Auspragung erhalten bleibt und Totholz und iiberhdngende Aste
nicht beseitigt werden. Es ist bekannt, dass Eisvégel auch in urbanen Siedlungsrdumen jagen
und briiten, wenn ansonsten giinstige Bedingungen vorhanden sind. Daher bestehen gute
Aussichten, das traditionelle Revier zu erhalten.

Grlinspecht MV3 DV

Die fur die Nahrungssuche des Griinspechtes geeigneten Freiflichen werden sich bei
Realisierung des Bauvorhabens gegeniiber dem status quo noch verbessern.

Mit einer Aufgabe des Reviers ist aufgrund des Bauvorhabens deshalb nicht zu rechnen.

Feldsperling MV V

Die Niststétte des Feldsperlings in T3 wird im Zuge der Bauarbeiten zerstorf werden, d. h. das
Brutrevier wird aufgegeben. Da der Feldsperling heute vor allem in menschlichen
Siedlungsraumen verbreitet ist, wird versucht, Thn nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
anzusiedein. Von Bedeutung sind fiir ihn die ganzjahrige Verfligbarkeit von Futter, Samersien
und Insekiennahrung fir die Jungen, sowie Nischen und Héhien in Gebduden und Bdumen als
Brutplatze. Zur Férderung der Ansiedliung mdglichst mehrerer Paare werden geeignete
Nisthilfen eingesetzt.

Haussperling MV V

Die Reviere der 2 Brutpaare an der Strale ,Am Seeufer” (T 4) im Bereich zwischen dem
ehemaligen Krankenhaus und der benachbarten Villa liegen auflerhalb des Geltungsbereichs
und werden durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Neuntéter EU

Der Neunt&ter siedelt in halboffener bis offener Landschaft mit lockerem, strukturreichem
Gehdlzbestand. Wichtig sind dornige Straucher und kurzrasige bzw. vegetationsarme
Nahrungshabitate.

Diese Nahrungshabitate gehen z.Z. durch zunehmende Gehélzsukzession auf dem Geldnde
der ehemaligen S&gewerke auch ohne das geplante Bauvorhaben wieder verloren.

Durch die geplanten Bauarbeiten geht ein Teil des Neuntéter-Reviers verloren. Hinzu kommen
Beunruhigung durch die Bauarbeiten und das zu erwartende erhéhte Touristenaufkommen.
Eine Aufgabe des Reviers ist daher nicht auszuschlielRen.

In der weiteren Anrainerschaft norddstlich der Feisneck sind ggf. ausreichend geeignete
Nahrungshabitate fir den Neunidter vorhanden.

In Mecklenburg Vorpommern umfasst der Bestand 1.500-1.700 Reviere. Er ist in den letzten 20
Jahren um mehr als 50 % angestiegen. Die Art ist im Land nicht geféhrdet.

Schwarzspecht EU. +

144



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Mdiritz) Juni 2012
,SEEPARK WAREN AN DER MURITZ*

Ein ca. 1 ha groRer Bereich des Reviers, der Kiefernmischwald an der Fontanestrale,
gehért zum Geltungsbereich und geht durch das Bauvorhaben verloren. Das
Revierzentrum mit der Bruthdhle wird nicht tangiert. Es sind grofie Waldgebiete im
Umkreis vorhanden, so dass eine Revieraufgabe unwahrscheinlich ist.

Kolbenente D2

Inwieweit die Enten durch das Bauvorhaben beeintrachtigt werden, ist schwer abzuschatzen.
Eine besondere Scheu vor Menschen zeigen die Tiere nicht, da sie sich h&ufig vor den
Bootsschuppen aufhalten und sich gelegentiich im Warener Hafen fiittern lassen. Es ist aber
auf jeden Fall wichtig, den Schilfbestand dstlich und westlich der Bootsschuppen und die
Wasserpflanzen in diesem Gebiet zu erhalten.

4.2.4.2.2.1.3. Gefihrdete Nahrungsgéste und Durchziigler

Lachméwe und Sturmméwe (MV 3), und der Kormoran (D V}, sind Nahrungsgéste auf den
Seen (T1 und T2). Die Flussseeschwalbe (D V, EU, +) wurden bei Nahrungsfliigen {iber den
Seen bei der Junibegehung mit 3 Exemplaren {iber der Binnenmiritz beobachtet. Sturmmaéwen,
Lachméwen und Kormorane ruhten auch haufig langere Zeit auf Pfahlen in der FI6Rerbucht.
Die Nahrungshabitate dieser Arten werden durch das geplante Projekt langfristig nicht
gefahrdet, da die Végel der genannten Arten bei der Nahrungssuche gegenlber Menschen
nicht besonders stdranfillig sind. Fur die Méwen wird sich die Nahrungssituation durch
Fatterung und das Anfalien von Abfall mit Speiseresten eher verbessem.

Ein Rotmilan-Paar (D V) und ein Fischadler (D 3) wurden kreisend (Uber dem
Untersuchungsgebiet beobachtet. Beide Arten sind in der Roten Liste Deutschland enthalien
und auferdem Anhang l-Arten der EU Vogelschutzrichtlinie (EU). KREMP et al. berichteten
bereits 2003 iber regelméfige Beobachtungen dieser Greifvigel im Gebiet.

Da die Nahrungsreviere des Rotmilan-Paares und des Fischadlers sehr grof3 sind und durch die
Baumalnahme nur ein kleiner Teil verloren geht (es ist z. B. anzunehmen, dass der Fischadler
nicht mehr in der Fi6Rerbucht jagen wird) wird sich diese Einschrénkung kaum negativ auf die
Creifvigel auswirken.

Ahnliches gilt fiir den Mauersegler (D V), der in grofter Hhe bei Nahrungsfliigen tber dem
gesamten Gebiet und besonders {iber der Binnenmdiritz registriert wurde.

Der Bluthanfling (D V) ist ebenfalls Art der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland. Er wurde
regelmaRig mit bis zu 7 Exemplaren Futter suchend auf dem Gebiet der Industriebrache (T 3)
bechachtet, Die fir den Bluth&nfling (D V) als Nahrungshabitate hier vorhandenen, wichtigen
Hochstauden- und Saumstrukturen werden durch das geplante Projekt beseitigt, so dass das
Gebiet als Nahrungshabitat verloren geht.

Eine als Brutvoge! stark gefahrdete Art (MV 2), der Ganseséager, hielf sich als Durchzligler mit
12 Exemplaren bis Ende April in der Fléfierbucht auf.

Die Bucht wird ihren Charakter als Ruhezone nach Errichtung des geplanten Bootshafens
einblifien.

Es ist méglich, dass der Gewéasserabschnitt dann keinen geeigneten Rastplatz fir den
Ganseséger und weitere Durchziigler mehr bietet.

Ausreichende Rastplatze in der n&heren Anrainerschaft sind auf beiden Seen aber vorhanden.

4242214 MGdglichkeiten zur Verminderung der Beeintridchtigungen und
KompensationsmaBnahmen
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Zur Verminderung der Beeintrachtigung durch die Bautatigkeit miissen Abrissarbeiten und die
Beseitigung von Gehdlzen aufierhalb der Brutzeit (Méarz bis September) staitfinden, um die
Vernichtung von Gelegen oder Jungvogeln zu vermeiden. Es besteht auch die Méglichkeit, im
Zeitraum von Oktober bis Februar die Niststatten fiir Vigel unzuganglich zu machen, so dass
ein zeitnaher ganzjahriger Abriss moglich wird.

Auch auf der Ubrigen Fiache sollte durch Vergramungsmafinahmen im zeitigen Frihjahr
{(Verhinderung von Ansiediungen) der Veriust von Vogeln und deren Niststatien vermindert
werden.

7 Abrissarbeiten sowie die Beseitigung von Gehdlzen diirfen nur auBerhalb der
Vogelbrutzeit nach dem 15. 9. und bis zum 15. 3. eines Jahres erfolgen.
(V, bau, Avifauna)

Verénderungen an den vom Eisvogel bendtigien Habitatstrukturen sind zu vermeiden. Die Uber
die Wasserflichen hiangenden Aste und Totholz an den Gewdésserrandern diirfen nicht beseitigt
werden.

In den Gehdizstreifen am Verbindungsgraben Binnenmiritz-Feisneck sollte méglichst viel
Totholz erhalten bleiben. Hier sind zahlreiche Spechildcher vorhanden, die z. T. als Bruthéhlen
fur Hohlenbriiter geeignet scheinen und wichtige Strukturelemente fir Spechtreviere darstellen.

8 Am Verbindungsgraben zwischen Binnenmiiritz und Feisneck sind die
uferbegleitenden Gehdlzstreifen wie folat von jeder Nutzung auszuschlieen:
Auf der Binnenmiiritzseite - beidseits auf je mindestens 10 m Breite,
Auf der Feisneckseite - siidlich des Grabens auf mindestens 20 m Breite.
(V. anlage, Fauna)

Durch das geplante Projekt sind jedoch nicht nur Brut- und Nahrungshabitate geféhrdet sondern
es werden auch neue geschaffen. Bereits in der Bauphase sollten als Ausgleich fur die
vernichteten Reviere glinstige Bedingungen fir Neuansiedlungen geschaffen werden.

Da mit der Aufgabe von bis zu 33 Brutrevieren von Hhien- und Halbhdhlenbriitern zu rechnen
ist (Tabelle U 15), sind die Erhaltung nachgewiesener und die Neuansiedlungen anderer
Vogelarten durch das Anbringen bzw. den Einbau von Nisthilfen zu férdern.

Bei der Bepflanzung des Geltungsbereiches kénnen durch die Wahl geeigneter heimischer
Gehdlze, geeignete Habitatstrukturen fiir zahlreiche Vogelarten entstehen. Dabei ist zu
beachten, dass flir eine Ansiedlung nicht nur Méglichkeiten fiir den Bau von Niststatten,
sondern auch genfiigend Nahrung vorhanden sein missen. Das kénnte z. B. in der Peripherie
des Geltungsbereiches durch die Wahl von Gehdlzen, die Beeren tragen oder ,beliebte”
Nahrungspflanzen von Insekten, insbesondere Blattidusen sind, sowie das Anlegen von
Wildstauden-Rabatten oder Langhalmwiesen, die erst nach der Samenreife gemaht werden,
gefdrdert werden.

Ersatzniststéttenkonzept

Der Bauherr ist gesetzlich verpflichtet, 15 Niststatten von Hohlenbritern und 1 Nebelkrahennest
zi ersetzen. Aullerdem sollte ein Nistkasien ersetzt werden.

Da die Gebaude wegen Baufalligkeit nur teilweise begehbar waren und die Waldbdume vom
Boden aus ebenfalls nicht mif ausreichender Griindlichkeit untersucht werden konnten, wird
vermutet, dass nicht alle wiederbenutzbaren Niststétten erkannt wurden.

Daher wird empfohlen, fur die Zahl der zu ersetzenden Niststatten die Zahl der HOhlen- und
Halbhéhlenbriiterreviere, die durch den Eingriff geféhrdet sind, zu Grunde zu legen.
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Wie in Tabelle U 15 aufgefiihrt, betrifft das: 33 Reviere (Rev):

11 Rev Blaumeise, 5 Rev Kohlmeise, 6 Rev Hausrotschwanz, 4 Rev Star, 2 Rev Buntspecht, 2
Rev Sumpfmeise, 2 Rev Kleiber und 1 Rev Feldsperling.

Darauf basierend werden folgende Ersatzleistungen vorgeschlagen:

33 Nisthilfen fir Héhlenbriier

1 Nistkorb fir Nachnutzer von Nebelkrdhennestern

9 Einzubauen bzw. anzuhringen sind:
20 Stiick Nist- und Einbausteine, Typ 24( Bestelinr. 00710/0)
Bewohner: Blau-, Kohl-, Sumpf-, Tannenmeise,
Gartenrotschwanz, Kleiber, Hausspetling, Feldsperling;
8 Stiick Nist- und Einbausteine, Typ 26 (Bestelinr.-00730/8)
Bewohner: Hausrotschwanz, Bachstelze, Grauschnépper;
5 Stiick Starenh&hle mit Katzen- und Marderschutz, Typ 38V (Bestellnr.
00126/9)
Bewohner: Star, eventuell auch Trauerschnapper und Kleiber,
zum Teil {ibemachten darin auch Buntspechte;
1 Stlick Nistkorb aus Weidengeflecht, Typ 40 cm (Bestelinr. 00244/0)
Bewohner: Turmfalke, Waldohreule.
(A, anlage, Avifauna)

Auterdem ist den Mauerseglern u.a. Schwalben die Ansiedelung durch weide Farbgestaltung,
Puizgestaltung usw. an den Fassaden, Stegen zu férdern.

10 Geeignete Geb3dude bzw, Fassaden, Stege usw. sind so zu gestalten, dass die
Ansiedlung von Schwalben geférdert wird.

Die Matnahmen 9 und 10 sind im stadiebaulichen Verirag festzusetzen.

Dem entsprechenden ornithologischen Gutachien wurde fiir den AG ein aktueller Katalog der
Firma SCHWEGLER beigslegt. Es wird empfohlen, Niststitten dieser Firma als Ersatz
anzubringen, da diese fachlich geeignet, sowie auflerdem sehr haltbar sind und dadurch auch
nach idngerer Zeit noch ein ansprechendes Erscheinungsbild biefen. Die genannten
Typnummermn beziehen sich auf diesen Katalog. Der Katalog enthdlt auch Hinweise zur
Anbringung (Platz, Hohe) und zur Pflege der Ersaizniststétfen.)

Die Nisthilfen sind gleichméabig im Gelande zu verteilen.

Beim Anbringen ist auf freie Abflugmdglichkeit zu achten.

Die Starenhthlen sind an B&dumen aufzuh&ngen.

Es wird empfohlen, die Nisthilfen sind so anzubringen, dass Beléstigungen der
Bewohner durch Kot oder L&rm vermieden werden.

424222, Fiedermduse
Fledermause sind vom geplanten Bauvorhaben nicht erheblich beeinfrachtigt.
Zur Verbesserung der moglichen Lebensradume wird trotzdem vorgesehen, 5 Fledermaus-
Winterquartiere an geeigneten Gebduden/Fassaden anzubringen bzw. einzubauen.
Die Ausgleichsmaftnahme ist als Festsetzung in den Stadtebaulichen Verirag aufzunehmen.
11 An geeigneten Gebduden/Fassaden sind 5 Fledermaus-Winterquartiere

anzubringen bzw. einzubauen.
(A, anlage, Fauna).
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424223 Reptilien

Durch die geplante Bebauung des Untersuchungsgebietes ist davon auszugehen, dass flr die
nachgewiesenen geschitzten Reptilienarten

Zauneidechse {L acerta agifis; FFH-Anhang IV, RL MV A.2, streng geschiitzt nach BNatSchG),
Waldeidechse (Zoofoca vivipara; RL MV A.3, besonders geschiltzt nach BNatSchG),
Blindschleiche (Anguis fragilis; RL MV A.3, besonders geschiitzt nach BNatSchG),
Ringelnatter (Natrix natrix; R. MV A.3, besonders geschitzt nach BNatSchG)

der derzeitige Lebensraum, der infolge der Offenlassung eines urspriinglich industriell
genutzten Geléndes entstanden ist und demzufalge ein Sekundarhabitat ist, wieder verioren
geht. Auf den im Umkreis des Untersuchungsgebietes befindlichen teils naturnahen, teils
unverbauten und teils locker bebauten Flachen ist das Potenzial flir einen Ausgleich nicht fiir
alle nachgewiesenen Arten im erforderlichen Mafle vorhanden. Dies trifft insbesondere fitr die
Zauneidechse und die Ringelnatter zu.

Aus diesem Grunde wird im Vorfeld der Bebauung des Untersuchungsgebietes ein Abfangen
mit anschliellender Umsiedlung der Reptilien in geeignetere Primdrhabitate empfohien.

Die neuen Lebensraume missen tierartspezifische ausgewahlt werden. Gegebenenfalls ist eine
Habitatgestalfung und -optimierung notwendig. Es ist das Vorhandensein von ausreichend
Strukturen und eine geniigend grofte Anzahl von Sonn- und Versteckplatzen und
Winterquartieren erforderlich. Bei Mangel ist diesen Anforderungen durch geeignete
Gestaltungsmalnahmen gerecht zu werden. Auch die klimatische Eignung der
Ersatzlebensrdume sollie im Voraus geprilft werden.

Die Waldeidechse ist als lebendgebérende Art nicht auf spezielle Eiablagepldtze angewiesen.
Sie kommt generell in deutlich feuchteren und vegetationsreicheren Habitaten vor. Fir
Waldeidechse und Blindschleiche besitzen die teils anthropogen beeinflussten, teils feuchten
Anrainerbiotope im Bereich der Binnenmiritz (naturnahe Uferbereiche, lockere Villenbebauung
mit hochstdmmigen Laub- und Nadelgehdlzen, naturnahe Hausgarten, Offenbereiche und
Hangkante) ausreichendes Potenzial als Primarhabitat.

Sie kénnen deshalb problemlos in der Anrainerschaft an der Binnenmiiritz bzw. sogar im
Geltungshereich umgesiedelt werden.

Die Zauneidechse ist in ihrer Habitatwahl! und Verbreitung eng an geeignete Eiablageplatze
gebunden, die einen rechizeitigen Schlupf der Jungtiere vor dem nachsten Winter erlauben.
Offene sonnenexponierie Sandbereiche zusammen mit angrenzenden etwas stirker
hewachsenen Bereichen, wie sie Z.B. auf ehemaligen Truppenibungsplatzen zu finden sind,
sind die eigentlichen Lebensrdume dieser geschiitzien Art.

Primarhabitate fir die Ringelnattern sind z.B. unbebaute und naturnahe Uferbereiche der
Seen, in denen neben Versteckplaizen, offenen Sonnpidtzen auch ausreichendes organisches
Material fiir die Eiablage vorhanden ist.

12 In Abstimmung mit allen zustandigen Behdrden/Verwaltungen sind die
Zauneidechsen, Ringelnattern, Waldeidechsen und Blindschleichen in geeignete
Habitate umzusiedeln. '

Das Abfangen der Tiere ist vor einer Berdumung des Gelidndes wiahrend der
Aktivitatszeitraume der Reptilien durch einen Spezialisten durchzufiihren.

Die Aktivititszeitrdume liegen je nach Witterungsverlauf zwischen Marz/April bis
Zum Spéatsommer.

(V, VA, anlage, Fauna)
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13 Vor Erdarbeiten und anderen Eingriffen ist das Absuchen vorhandener
: Hohlungen, wie Kabelschichte, Gleisanlagen und verschiedener anderer
Versteckméglichkeiten und Reptilienfallen auf noch vorhandene Reptilien

durchzufiihren.
{V, bau, Fauna)

Ein Abfangen darf keinesfalls wahrend der Winterruhe der Tiere erfolgen. In diesem Zeitraum
sind die Reptilien nicht zu lokalisieren und zudem sehr stérungsanfallig (hohe Mortalitét
wahrend der Winterruhe).

Aufgrund der vielen vorhandenen Schuttberge, Hohiungen usw. ist ein Abfangen mittels
Fangzaun und spezieller Bodenfalle hier nicht erfolgsversprechend. Als Fangmethode sind das
Abfangen mittels Spezial-Schlinge und der Handfang zu favorisieren.

Der Einsatz beider Methoden verlangt ein sehr hohes Maf an Spezialwissen und Erfahrung.
Deshalb wird diese Methodenanwendung, unter Einhaltung sémtlicher artenschutz- und
tierschutzrechtlicher Aspekte, durch einen vom Vorhabentriger beauftragten Spezialisten
erfolgen.

Die Tiere sind artgerecht zwischenzuhéltern und danach umzusiedeln.

4.2.4.2.24. Fischotter

Der Verbindungsgraben zwischen Feisneck und Binnenmiritz wird als Fischotterwechsel

genutzt,
Der Durchtass unter der Sfrafte ,Am Seeufer” ist nichi ottergerecht gestaltet.

Die bereits beim Schutzgut Avifauna festgesetzte und nachfolgend nochmals angefihrte
Mafnahme 8

8 Am Verbindungsgraben zwischen Binnenmiiritz und Feisneck sind die
uferbegleitenden Gehblzstreifen wie folgt von jeder Nutzung auszuschlieBen:
auf der Binnenmiiritzseite - beidseits auf je mindestens 10 m Breite,
auf der Feisneckseite - siidlich des Grabens auf mindestens 20 m Breite.

(V, anlage, Fauna) ist auch als Vermeidungsmafnahme fiir den Fischotter zu
bewerten.

Zuséatzlich ist festzusetzen:

14 Nach den Vorgaben der zustindigen Unteren Naturschutzbehérde sind die
Bdschungen des Verbindungsgrabens sowie der Durchiass unter der Stralle
»~Am Seeufer” ottergerecht zu gestalten.
(V, anlage, Fauna)

Die Malinahme 14 ist im Durchfiihrungsvertrag zu verankern.

Zusétzlich soflte von den zustandigen Behdrden gepriift werden, ob das Aufstellen eines
Verkehrszeichens ,Achtung — Otterwechsel” in Verbindung mit einer Geschwindigkeits-
beschrankung auf 30 km/h von 18.00 Uhr bis 06.00 Uhr méglich und sinnvoll ist.

Diese Maltnahme héatle gleichzeitig positive Auswirkungen auf die hier die Stralle kreuzenden
Flederméuse bzw. V&gel (speziell hier: Eisvogei).

AuBerdem wuirde der Verkehrslarm im Bereich der Appartementaniage beidseits der Strafie
LAm Seeufer” in den Nachtstunden minimiert.

4,2.4.2.3. Boden
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Die maximal versiegelte/tiberbaute Fl&che ist im Bestand hther als nach der geplanten
Bebauung.
Ausgleichsmafinahmen fur das Schutzgut Boden entfallen damit.

4.2.4.2.4, Wasser

Auf Grund der hydrogeologischen Verhéitnisse und der beim Bauvorhaben geplanten
Vorgehensweise liegt durch die geplante Bebauung kein nachhaltiger Eingriff gegeniber dem
Schutzgut Wasser vor.

Uber die selbstverstandlichen VorsorgemafBnahmen zum Schutz des Wassers wahrend der
Bauphase hinausgehende Mafinahmen werden nicht festgesetzt.

4.2.4.2.5. Mallnahmen zum Schutz der Landschaft

Samtiliche in der Landesplanerischen Beurteilung zum ROV fir das Landschaftsbild enthatftenen
Vorgaben und Hinweise werden eingehalten bzw. bei der nochmaligen Uberarbeitung des
baulichen und Nutzungskonzeptes der ,Hotelanlage” berlicksichtigt.

Wie auch aus dem Kapitel 4.2.2.2.7 - Auswirkungen auf die Landschaft - ersichitich wird, liegt
bei Realisierung des geplanten Bauvorhabens keine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes, d.h. kein relevanter Eingriff vor.

Uber bereits vorstehend im Umwelibericht enthattene, z.T. auch auf die Erhaltung bzw.
Verbesserung des Landschaftsbildes hinwirkende, hinausgehende Maknahmen werden hier

nicht getroffen.
Weiterfihrende Aussagen zum Landschaftsbild sind auch aus der vorstehenden Begriindung

zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 44 ersichtlich.
4.2.5, Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Das Projekt dient der erheblichen touristischen Aufwertung nicht nur der Stadt Waren sondern
der Méglichkeiten des Wassertourismus an der Binnenmdritz generell.
Es ist damit von stadtplanerischem, raumordnerischem und wirtschaftlichem Interesse fiir die

Region.

Da die Ferienanlage ihre Aftraktivitit und mehrere Alleinstellungsmerkmale auerdem der
unmittelbaren Lage an der Binnenmritz als Bundeswasserstralie verdankt, hier eine
Industriebrachflache beseitigt, diese Flache flir Erholungszwecke erschlossen und die
ehemalige FlI5Rerbucht fur den neuen Bootshafen zur Verfligung steht, kemmen andere

Standorte an der Binnenmdritz nicht in Betracht.
Die Frage nach einer Standortalternative muss in diesem Fall also kiar verneint werden.

4.3. Beschreibung der verwendeten technischen Verfahren bei der
Umweltpriifung

Hinsichtlich der verwendeten technischen Verfahren wird auf die methodischen Angaben in
den Kapiteln zur Untersuchung der einzelnen Schutzglter verwiesen.

4.4, Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der
Angaben aufgetreten sind

Aufgrund der umfassenden Untersuchungen und Erfassungen zur abiotischen und biotischen

Umwelt im Rahmen des Projektes sind keine mafligeblichen Defizite hinsichtlich der
Bestandsdarstellung und — bewertung zu verzeichnen.
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4.5, Beschreibung der Manahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfithrung des Bauleitplanes auf die Umwelt

Gemal § 4¢ BauGB liberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf
Grund der Durchfithrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
Malnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Die Einhaltung der baurechtlichen Bestimmungen wird durch das zusténdige Bauamt
kontrolliert.

Auflterdem erfolgen Kontrollen durch die zusténdige Untere Naturschutzbehdrde.
Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vorgaben werden beim Abriss sowie beim Bau
Ornithologen, Herpeteologen sowie Gehdlzsachverstdndige hinzugezogen.

Wahrend des Bootshafenbaues wird die Einhaltung der wasserrechtlichen Bestimmungen
extern kontrolliert. Das schlief3t die Durchfiihrung von Wasseranalysen mit ein.

Analoges trifft flir die Auskofferungen von kontaminiertem Boden und dessen Verbringung zu.
Hinsichtlich des Denkmalschutzes kontrolliert die Denkmalschutzbehérde, hinsichtlich der
beiden Bodendenkmale das Landesamt flir Kultur und Denkmalpflege die Durchfiihrung der
Arbeiten.

4.6. Aligemeinverstindliche Zusammenfassung des Umweltberichtes

Gemal BauGB § 10 Abs. 4 ist im Bebauungsplan eine zusammenfassende Erklarung
abzugeben Uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der
Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung im Bebauungsplan berlicksichtigt wurden und aus
welchen Griinden der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsmbglichkeiten gewahlt wurde.

4.6.1. Gegenstand der Planung

Geplant ist der Seepark Waren an der Miritz im Bereich von zwei ehemaligen Ségewerken an
der BinnenmUritz bzw. Sagewerkslagerflachen an der Feisneck und eines Teilgebietes der
unteren Fontanestralle mit Bebauung sowie einer 1,25 ha groRen Kiefernmischwaldflache

mit einer hotelartigen Bewirtschaftung von Appartementhéusern sowie zugehériger touristischer
Infrastruktur und der Errichiung eines Bootshafens mit Schwimmstegen fiir bis zu 200 Booten
im Bereich der ehemaligen S&gewerks-FlolRerkoppel in der Binnenmuiritz

im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 44 der Stadt Waren (Milritz) 1.
Sitzungsbeschluss der Stadtvertretung vom 13. 12. 2007.

4.6.2. Landesplanerische Beurteilung im Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens

Auf der Basis der Verfahrensunterlagen flir die landesplanerische Beurteillung gemaR § 15 (5)
ILPIG fur das Investitionsvorhaben ,Seepark Waren an der Miritz" mit Ermittiung und
Beschreibung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgliter - v. August 2005 wurde ein
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt und abgeschlossen mit der Landesplanerische
Beurteilung fiir das Vorhaben Seepark Waren an der Miiritz, Stadt Waren(MUritz) des Amtes fir
Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische Seenplatte, Neubrandenburg

vom 15, 02. 2006.

Hier wird auf S. 27 veraligemeinert eingeschatzt, ,dass von dem Vorhaben unter Einhaltung der
Mafigaben und der Realisierung weiterfihrender Mafinahmen in der Phase der
Genehmigungsplanung keine raumordnerisch unvertretbaren Belastungen des Naturhaushaltes
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| ausgehen und demzufolge die raumordnerische Vorsorge- bzw. Vorrangfunktion fir Belange

von Naturschutz und Landschaftspflege im angrenzenden Teilraum des Vorhabensgebietes
gewahrleistet werden kann.”

In dem daraufhin nochmals (iberarheiteten, nunmehr vorliegenden B-Plan Nr. 44 wurden alle in
der Landespianerischen Stellungnahme enthaltenen Mafigaben eingearbeitet sowie
zwischenzeitliche weitere Empfehlungen/Hinweise von Behérden bzw. Verbénden
berlicksichtigt.

4.6.3. Gegenstand und Methodik des Umweltberichtes

Im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes nach § 2 BauGB wurden die in § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB genannten Schutzgiter erfasst und hinsichtlich ihrer Bedeutung bewertet.

Es wurde eine Einschatzung der durch das Planvorhaben zu erwarienden Auswirkungen
durchgefihrt.

Die durchgeflihrie Umweltprifung berlicksichtigt die Ziele des Umweltschutzes nach

§§ 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4 BauGB und orientiert sich methodisch am Aufbau des Anhangs
1 zum BauGB.

Daflr wurden zahlreiche Fachgutachten z.B. zur Flora an Land und unter Wasser, zur Fauna
(Avifauna, Fledermiuse, Reptilien) zum Boden, zum Wasser, zu Schallimmissionen erstellt und
eingearbeitet.

4.6.4. Umwel{relevante Auswirkungen der Planung

4.6.4.1. Wirkfaktoren der Planung

Die Planung entfaltet bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen. Die baubedingten
Auswirkungen wie Bodenverdichtungen, Larm, Erschiliierungen etc. sind zeitlich auf den
Bauzeitraum beschrankt.

Die anlagebedingten Auswirkungen betreffen vor allem Versiegelungen, die jedoch durch
Nutzung vorhandener versiegetterfilberbauter Industriebrachen nach Realisierung der
Bauplanung geringer sind als gegenwartig.

Die betriebsbedingten Auswirkungen sind ggf. die mit einer Zunahme des Verkehrsaufkommens
verbundenen zusatzlichen Schallimmissionen sowie freizeitbedingte L&rm- und Stérwirkungen
auf Fauna und Flora.

4.6.4.2. Auswirkungen auf einzelne Schutzgliter

Der Begriff der ,Erheblichkeit” wird im Folgenden im Sinne der jeweils einschlégigen
Umweltgesetzgebung verwendet. Dabei kann eine zusétzliche Belastung von Natur und
Umwelt, die danach als nicht erheblich eingestuft wurde, im Rahmen der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des Planvorhabens durchaus abwagungsrelevant sein.

Die fiir den Fall der Durchfithrung der Planung prognostizierten bau-, anlage- und
betriebsbedingien Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind wie folgt zu bewerten:

- Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch sind Larmimmissionen durch den
zunehmenden Stralenverkehr relevant. In Anbetracht der konkreten Verhéltnisse
geniigt die Gewahrung passiven Larmschutzes.

Hinsichtlich des durch den Betrieb des Seeparkes Waren an der Miritz verursachten
Freizeitlarms sind bei der Betriebsweise Einschrankungen notwendig. Insbesondere
ist ein Nachtbetrieb im Freien (Hafen, Freiluftveranstaltungen) nicht vorgesehen.
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- Durch das Vorhaben werden verschiedene Auswirkungen auf Pflanzen hervorgerufen.
Auf 3 Teilflachen werden insgesamt 2,29 ha Wald in Bauland umgewandeit.
Landseitig werden 3 relevante Einzelbdume gefaiif.
Zumindest zeitweise wird beim Bau des Bootshafens im Bereich der ehemaligen
FldRerkoppel die sich im Rahmen der Sukzession ansiedelnde Unterwasserflora
zerstort.

- Die Planung kann auch nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere haben.

Baubedingte Beeintréchtigungen treten nur voriibergehend auf. Die
Wiederansiedelung von Végeln wird durch verschiedene Fesisetzungen erzielt.

Anfagebedingte Beeintrdchtigungen werden insbesondere hinsichtlich Brut- und
Rastvigeln sowie Reptilien hervorgerufen.

Durch den Abriss von Gebauden, Fldchenentsiegelung und die Flachenumgestaitung
im Planbereich ist fir einen Teil der Brutvogelarten mit einem Totalverfust der
Bruthabitate zu rechnen. Betroffene Niststatten an Geb&uden und Baumen werden
ersetzt, so dass hier eine Wiederansiedelung erfolgen wird.

Aus den gleichen o.g. Griinden gehen bei den Reptilien die durch Sukzession auf den
ehemaligen Sagewerksflachen entsiandenen Lebensréume verloren.

Fledermause werden vom Bauvorhaben nicht relevant beeintréchtigt.

Eine Beeintridchtigung der Fischotterpassage (Verbindungsgraben zwischen Feisneck
und Binnenmritz) ist nicht ausgeschlossen.

- Auf Grund der Sagewerksvornutzung von Teillen des Geltungsbereiches ist die
gegenwartig Uberbaute/versiegelte Flache im Bestand hoher, als die im Ergebnis der
geplanten Bebauung.

Ein relevanter Eingriff fiir das Schutzgut Boden liegt nicht vor.

- Ein relevanter Eingriff gegenliber dem Schutzgut Wasser liegt nicht vor.

- Auf Grund der Lage und der Anrainerschatft ist keine Beeintrachtigung fir das
Schutzgut Klima/Luft zu erwarien.

- Bezuglich der Kultur- und sonstigen Sachgiiter kann es beim Abtrag von
Oberboden zur Schadigung von 2 Bodendenkmalen kommen.
Die entsprechende Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Kultur- und
Denkmalpflege findet bereits seit {iber 1 Jahr statt.
Das unter Denkmalschutz stehende Wohnanwesen Fontanestrafte 6 mit dem
Wohngebaude {ehemaliges ,Gértnerhaus” — Nr. 08965065T) als Kern der Wohnanilage
wird in Abstimmung mit der Denkmalpflege saniert.

- Die Neugestaltung der Landschaft durch das Vorhaben fiigt sich in die Landschaft
ein.
AuBerdem wird ein stddtebaulicher Mifistand durch den Abriss der ehemaligen
Sagewerke beseitigt. Ein erheblicher Eingriff in das Schutzgut Landschaft liegt nicht
vor,

- Eine Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt/Biodiversitét ist durch die Planung
nicht zu erwarten. Durch die Malinahmen zur Vermeidung und Minderung von
Kenfiikten werden erhebliche Verdnderungen der biologischen Vielfalt nicht
hervorgerufen.

- Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind im Rahmen der Beurteilung
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der einzelnen Schutzglter bercksichtigt worden.
4.6.4.3. Auswirkungen auf geschiitzte Arten

Besonders oder streng geschitzte Arten werden durch das Vorhaben nicht unzuléssig
beeintrachtigt.
Nicht ersetzbare Lebensraume streng geschitzter Arten sind nicht betroffen.

- Der Verlust von Niststatien an Geb&uden und B&dumen besonders geschiltzter
Vogelarten im Plangeltungsbereich wird durch Ausgleichsmalnahmen kompensiert
und ist daher gemaf § 42 Abs. 5 BNatSchG zulassig. Unter Berlicksichtigung der
jahreszeitlichen Einschrankungen (Brutvigel) ist der Abriss der Geb&ude
vorzunehmen.

Niststétten werden im Plangeltungsbereich ersetzt.

- Die ehemalige FioRerbucht wird ihren Charakier als Ruhezone nach Errichtung des
geplanten Bootshafens einbiiRen. Es ist mdglich, dass der Gewésserabschnitt dann
keinen geeigneten Rastplatz fiir den Ginseséger und weitere Durchzligler mehr
bietet.

Ausreichende Rastplétze in der ndheren Anrainerschaft sind auf beiden Seen aber
vorhanden.

- Der derzeitige Lebensraum fiir Reptilien, der infolge der Offenlassung eines
urspriinglich industriell genutzten Gelandes entstanden ist und demzufolge ein
Sekundarhabitat ist, geht durch die Bebauung wieder verloren. Auf den im Umkreis
des Untersuchungsgebietes befindlichen teils naturnahen, feils unverbauten und teils
locker bebauten Flachen ist das Potenzial fiir einen Ausgleich nicht fir alie
nachgewiesenen Arten im erforderlichen Maf3e vorhanden. Dies trifft insbesondere fur
die Zauneidechse und die Ringelnatter zu.

Aus diesem Grunde ist im Vorfeld der Bebauung des Untersuchungsgebietes ein
Abfangen mit anschlielender Umsiediung der Reptilien in geeignetere Primarhabitate
vorgesehen.

- Der Fischotter wird durch entsprechende Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen voraussichtlich nicht erheblich beeintréchtigt und den
Verbindungsgraben weiterhin als Passage zwischen Binnenmiiritz und Feisneck
nutzen,

- Durch den Bau und z.T. die Nutzung des Bootshafens werden in der ehemaligen
FitRerbucht die im Rahmen der Sukzession entstandenen Grundrasen zumindest
zwischenzeitlich bzw. tellweise zerstor.

Von den Gefalpflanzen betroffen ist:

Najas infermedia (2 - RL MV stark gefahrdet).
Betroffen sind auch folgende Armleuchteralgenarten:
Chara fragilis (2 - RL MV stark gefahrdet)

Chara delicatula (2 - RL MV stark gefahrdet)
Chara contraria (3 - RL MV gefahrdet)

Nitella flexilis {2 - RL MV stark gefahrdet)
Netellopsis obtusa (2 - RL MV stark gefahrdet).

Hierzu ist anzumerken, dass die Wassergualitat in der Binnenm{iritz sich seit ca. 25
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Jahren langsam aber stetig verbessert.

Das sich verstidrkende Aufireten —wie jetzt auch hier in der ehemaligen Fidferbucht —
von Najas intermedia sowie der 0.g. 5 Armleuchteralgenarten ist ein deutliches
Anzeichen daflr.

Es ist demzufolge zu erwarten, dass die Verbreitung dieser gefahrdeten bis stark
gefédhrdeten Pflanzenarten in der Binnenmdritz in den nachsten Jahren weiter
zunimmt und ihre Gefdhrdung abnimmt.

Auf Grund der Vornutzung als FléRerkoppel ist der Eingriff gegeniiber den Rote-Liste-
Arten auf der betroffenen, relativ kleinen Wasserflache zuldssig.

Er 18Rt sich durch baulichen MaRnahmen mittelfristig minimieren, weiche gleichzeitig
relevante Eingriffe gegeniiber weiteren Schutzgliern wie z.B. dem Schutzgut
Oberflachenwasser vermeiden.

4.6.4.4. Auswirkungen auf nationale Schutzgebiete
Der Plangeltungsbereich grenzt am Feisneckufer an den Miiritz-Nationalpark.

An der BinnenmUritz bildet die Uferlinie die Grenze zum Landschafisschutzgebiet

» Mecklenburger Grofiseenland®. D.h. die Landflachen des Geltungsbereiches liegen aulerhalb,
die Wasserflache der Binnenmiritz (ehemalige FIGRerkoppel bis Verbindungsgraben sowie
daran anschlieender norddstlicher Flachwasserbereich) innerhalb des LSG.

Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf diese Schutzgebiete sind nicht erheblich.
Die Verbotstatbestdnde der entsprechenden Schutzgebietsverordnungen sind nicht erfilit.

4.6.4.5, Ergebnisse der FFH- und Vogelschutz-
Vertrdglichkeitsuntersuchung
Mit dem Ufer der Feisneck angrenzend befinden sich das NATURA 2000 FEH-Gebiet DE 2543-
301 .Seen, Moore und Walder des Muritzgebietes® und das EU-Vogelschutzgebiet DE 2543-

402 Miiritz-Nationalpark”,

Die Vertraglichkeitsprifung im Rahmen des ROV hinsichtlich der Vertraglichkeit bzw.
erheblicher Beeintréchtigungen ergab bei Einhaftung der in der Landesplanerischen Beurteilung
enthaltenen Vorgaben keine erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele
oder die den Schutzzweck betreffenden malgeblichen Bestandteile der beiden Schutzgebiete.

465, Auswirkungen im Fall der Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfithrung der Planung wére in kommunaler Planungsverantwortung {iber den
Flachennutzungsplan und einen daraus abgeleiteten Bebauungsplan das Gelande langfristig
stadtebaulich zu entwickeln. Diese Entwicklung kdnnte sich iber mehrere dahre hinziehen.
Sie ware in erheblichem Umfang von der interessenlage unterschiedlicher potenzieller
Investoren an der Entwicklung von Teilflachen oder der Gesamtflache gepragt.

Bei Aufgabe der Nutzung ohne Uberplanung und ohne Geléndesicherung wiirde neben
Vandalismus und Vermillung die Sukzession weiter fortschreiten und die unversiegelten Teile
der Landflache wiirden verbuschen bzw. sich zu Wald ausbilden. AuRerdem stellt sich hier die
Frage nach dem Rickbau der Gebsude bzw. versiegelten Flachen. Das Gelénde mitte aus

Sicherheitsgriinden gesperrt bleiben.
Die Realisierung der ufernahen Rad-/Gehwege im Bereich der BinnenmUritz und der Feisneck

blieben offen.
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4.6.6. Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Alternative Standorte stehen fiir das Vorhaben nicht zur Verfligung.

4.6.7. Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (V} sowie
Eingriffskompensation (A)

Die foigenden MafRnahmen werden in der Planzeichnung direkt festgesetzt oder im
Durchfuhrungsvertrag verankert und {ber privatrechtliche Vertrage abgesichert:

1

Im Geltungsbereich sind mindestens 20 standortgerechte hochstimmige Bdume
nach den Vorgaben der Eingriffsregelung MV, Anlage 11 anzupflanzen.
(A, anlage, Baume)

Im ehemaligen Waldbereich an der FontanestraBe sind geeignete Einzelbdume,
Baumgruppen und Waldabschnitte als pragende und abschirmende
Landschaftselemente zu erhalten und in eine parkdhnliche Gestaltung
einzubeziehen.

{V, anlage, Bdume, Landschaftsbild)

Alle gesetzlich geschiitzten Biotope im Geltungsbereich sind zu erhalten.
(V. anlage, Bictope)

Der Gewissergrund des Sportboothafens ist hdhendifferenziert wiefolgt
auszubaggern: Die Tiefe beginnt am Bollwerk mit 1,35 m unter MNW
(MNW = 61,87 m (. NN) und vergréftert sich linear bis zur natiirlichen
Wassertiefe von 1,80 m unter MNW.

(V, anlage, betrieb, Flora, Fauna, Wasser)

Der neue Hafen ist fir maximal 150 Sportboote in der Konstruktionsart
Schwimmstege zu errichten.

(V, anlage, betrieb, Flora, Fauna, Wasser, Landschaftsbild)

In der Gemarkung Waren, Flur 38, Flurstiicke 24/1 und 28 sind anteilig 4 ha
Ersatzerstaufforstung nach den Vorgaben der zustédndigen Forstbehdrde zu
leisten.

(AA, anlage, Wald)

Abrissarbeiten sowie die Beseitigung von Gehdlzen diirfen nur auBerhalb der
Vogelbrutzeit nach dem 15. 9. und bis zum 15. 3. eines Jahres erfolgen.
(V, bau, Avifauna)

Am Verbindungsgraben zwischen Binnenmiiritz und Feisneck sind die
uferbegleitenden Gehdlzstreifen wie folgt von jeder Nutzung auszuschliefen:
Auf der Binnenmiiritzseite - beidseits auf je mindestens 10 m Breite,

Auf der Feisneckseite - siidlich des Grabens auf mindestens 20 m Breite.
(V, anlage, Fauna)

Im Geltungsbereich einzubauen bzw. anzubringen sind:
20 Stiick Nist- und Einbausteine, Typ 24( Bestelinr. 00710/0)
Bewohner: Blau-, Kohl-, Sumpf-, Tannenmeise,
Gartenrotschwanz, Kleiber, Haussperling, Feldsperling;
8 Stiick Nist- und Einbausteine, Typ 26 (Bestelinr. 00730/8)
Bewohner: Hausrotschwanz, Bachstelze, Grauschnépper,
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5 Stiick Starenhdhle mit Katzen- und Marderschutz, Typ 38V
(Bestelinr. 00126/9)
Bewohner: Star, eveniuell auch Trauerschnapper und Kleiber,
zum Teil Gbernachten darin auch Buntspechte;

1 Stiick Nistkorb aus Weidengeflecht, Typ 40 cm (Bestellnr. 00244/0)
Bewchner: Turmfalke, Waldohreule.

{A, anlage, Avifauna)

10 Geeignete Gebdude bzw. Fassaden, Stege usw. sind so zu gestalten, dass die
Ansiediung von Schwalben geférdert wird.

11 An geeigneten Gebiuden/Fassaden sind 5 Fledermaus-Winterquartiere
anzubringen bzw. einzubauen. (A, anlage, Fauna)
12 in Abstimmung mit allen zusténdigen Behorden/Verwaltungen sind die

Zauneidechsen, Ringelnattern, Waldeidechsen und Blindschieichen in geeignete
Habitate umzusiedeln.

Das Abfangen der Tiere ist vor einer Berdumung des Geléndes wdhrend der
Aktivititszeitrdume der Reptilien durch einen Spezialisten durchzufiihren.

Die Aktivititszeitrdume liegen je nach Witterungsverlauf zwischen Marz/April bis
zum Spitsommer.

(V, VA, anlage, Fauna)

13 Vor Erdarbeiten und anderen Eingriffen ist das Absuchen vorhandener
Héhiungen, wie Kabelschiichte, Gleisanlagen und verschiedener anderer
Versteckmoglichkeiten und Reptilienfallen auf noch vorhandene Reptilien
durchzufiihren.

{V, bau, Fauna)

14 Nach den Vorgaben der zustindigen Unteren Naturschutzbehérde sind die
Béschungen des Verbindungsgrabens sowie der Durchlass unter der Strafie
~Am Seeufer” ottergerecht zu gestalten.

(V, anlage, Fauna)

Zusétzlich solite von den zusténdigen Behorden gepriift werden, ob das Aufstellen eines
Verkehrszeichens ,Achtung — Otterwechsel” in Verbindung mit einer Geschwindigkeits-
beschrankung auf 30 km/h von 18.00 Uhr bis 06.00 Uhr méglich und sinnvoll ist.

Diese Maflinahme hitte gleichzeitig positive Auswirkungen auf die hier die StraBe kreuzenden
Flederméuse bzw. Végel {speziell hier: Eisvogel).

Aulerdem wiirde der Verkehrslarm im Bereich der Appartementanlage beidseits der Strafle
Am Seeufer” in den Nachtstunden minimiert.

5. Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

5.1. Ver- und Entsorgung
Der Standort ist voil erschlossen, die Ver- und Entsorgungsleitungen werden im Zuge des

StraRenausbaus der Strale Am Seeufer, Specker Stralle und des unteren Abschnittes der
Fontanestralle emeuert oder zeiigemalt in Stand gesetzt.
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Bei der Planung der StrafenausbaumaBnahmen wurde eine von den Stadtwerken erbetene
Leistungsbedarfsermittiung fur die Sparten Schmutzwasser, Trinkwasser, Elektro und Gas fiir
das Vorhaben zugearbeitet und in deren Planung beriicksichtigt.

Erforderliche ErschlieBungsmaRnahmen sowie die Haus- und Grundstiicksanschlisse fir Gas,
Wasser, Strom und Schmutzwasser werden durch die Stadtwerke und den Zweckverband
geplant und ausgefihrt.

Fur die Stromversorgung stehen sowohl in der Strake Am Seeufer, als auch in der
Fontanestrafte 20 kV-Leitungen fir die Versorgung zur Verflgung. Die friiher im
Vorhabensgebiet befindlichen Trafostationen wurden/werden derzeitig durch eine neue Station
in der Specker Strafe (zuziiglich einer in der StraRe AmSeeufer) ersetzt und danach beseitigt.
Beide neuen Stationen verfiigen iiber Leistungsreserven flir einen Teil des Vorhabens.

Die Stromversorgung fiir das Gesamtvorhaben wird auf dieser Grundlage und in Abstimmung
mit dem Versorgungstrager geplant und realisiert.

Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt Gber eine Druckrohrieitung. Im Vorhabengebiet wird es
Freigefalleleitungen geben, die geblindelt in die Druckrohrleitung, deren Kapazitét ausreichend
ist, Schmutzwasser und belastetes Niederschlagswasser einleiten.

Regenwasserleitungen sind nur in Teilbereichen vorhanden und werden von der Stadt
unterhalten; das Netz soll nicht erweitert werden.

Unbelastetes Niederschlagswasser wird deshalb unmittelbar versickert oder aber auf der
Grundlage von einzuholenden Erlaubnissen dem natlirlichen Gewésser Miritz zugeleitet.

Die zentrale Abfallentsorgung der Appartmentanlage erfolgt im Einfahrisbereich zur
Appartementanlage B mit einem Unterflurcontainer. Die Miillentsorgung der einzelnen
Appartments wird im Betreiberkonzept konkretisiert.

5.2, Denkmalpflege
5.21 Gebdude

Mit laufender Nummer 09965065T ist das Wohngebaude Fontanestralle 6 in der
Kreisdenkmalliste enthalten, Es wird in Abstimmung mit der Denkmalpflegebehdrde saniert und
einer geeigneten Nutzung (Klnstleratelier mit Cafe und Betreiberwohnung) zugefihrt.

Der diesem Wohnhaus zugehérige Stall ist, wie alle anderen Nebengebdude des Anwesens,
irreparabel verfailen, woran die auferordentlich sparsame Konstruktion und der lange
Leerstand den gréiten Anteil haben. Fur das Gebaude (Fontanestralie 4) liegt eine
Baugenehigung zum Abbruch vor. Nach Erfillung der Auflagen wird das Gebéaude zeitnahe von
der Denkmalliste entfernt.

Weitere kulturhistorisch wertvolle Geb&ude sind im Vorhabensgebiet nicht enthalien.

5.2.2. Bodendenkmdler
In Absprache zwischen dem Bauherren und der zustandigen Behdrde wurde im Herbst 2007
eine arch#ologische Voruntersuchung durch das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege

vorgenommen. Der Bericht wurde unter [aufender Nummer 3544-2750 mit Datum vom
20.02.2008 vorgelegt.
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Es konnten archéologisch relevante Siedlungsreste aus der jiingeren Bronzezeit (1100 — 500 v.
Chr.) nachgewiesen werden, sie konzentrieren sich auf den Bereich westlich der
Turnhallenruine.

Die Gutachterin kommt zu dem Ergebnis ,In diesem Bereich muss der baubedingte
Mutterbodenabtrag durch archéologische Fachkréfte begleitet werden. Die Durchfiihrung dieser
Arbeiten ist im Vorfeld der ErschlieRungsarbeiten mit dem Landesamt abzustimmen.”

Die dazu vom Landesamt erstellte Zuordnung ist hier als Abbildung eingefiigt, der betroffene
Bereich ist in der Planzeichnung dargestelit.

Projekt ; Seepark Waren
Kreis : Miritz

| Gem: : Waren
Fundplatz : 167

Datnic G2012008  Matistab: 15260

Eingrenzung des Bodendenkmals durch das Landesamt

Ein weiteres Bodendenkmal befindet sich nordéstlich der StralRenbriicke Uber den
Verbindungsgraben. Entsprechend den Gepflogenheiten des Landesamtes ist das Gebiet
pauschal mit einem Durchmesser von 70 m versehen und ragt dadurch in das Vorhabensgebiet
hinein. Anfallende Bodenarbeiten sind hier friihzeitig mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege
abzustimmen.
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Projekl : Seapark \a\{aren :

Dairs: Ui 2003 HalMnd ), 000

Eingrenzung des Bodendenkmals nach Vorgabe des Landesamtes
5.3. Verkehrliche Erschliefung
5.3.1. FlieRender Verkehr

Der Standort wird sowohl fiir den Individualverkehr und den OPNV, als auch fir den
Lieferverkehr ausschlieRlich tber die Strafte Am Seeufer erschlossen, die eigens zu diesem
Zweck in jingster Vergangenheit aufwendig zeitgeméaf erneuert worden ist.

Um den stark frequentierten Radweg entlang der Stralten Am Seeufer und der Specker Stralte
nicht mehr als unbedingt notwendige queren zu missen, wird die Andienung der Gebiete B3
und A2 gemeinsam mit der Bootshauszufahrt / Miritzrundweg geblindelt (iber den Radweg an

die Ubergeordneten Stralten herangefihrt.
5.3.2. Ruhender Verkehr

Die ausgeglichene Stellplatzbilanz ist an Hand der Stellplatzsatzung der Stadt Waren (Mritz)
erarbeitet, sieche Punkt 2.5, und im Planwerk umgesetzt.

Dabei sind die Stellplatze zu den Appartementhausern direkt in den Tiefgaragen zugeordnet.

Zudem verflugt die Anlage Uber einige Stellplatze im Hafenplatzbereich sowie im Bereich der

Galerie.
Beziiglich der Vorgehensweise flir Busse, Taxi, Shuttledienste und Fahrradabstellméglichkeiten
wird auf Abschnitt 2.5. dieser Begriindung verwiesen.

5.3.3. Schiffsverkehr

Fur den ca. 80 m breiten ufernahen Bereich muss das Gewaéasser auf eine Tiefe von 1,35 m
unter MNW am Bollwerk bis 1,80 m unter MNW zur Gewassermitte hin bis zur Erreichung der
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natirlichen Gewassertiefe von 1,80 m unter MNW ausgebaggert werden, um die Sicherheit und
L eichtigkeit der Bootsbewegungen gewahrieisten zu kdnnen.

Ebenso ist mit der Sicherheit fir die Boote und Bootsbewegungen die Anordnung von
Wellenbrechern mit entsprechendem hafenseitigem Bewegungsraum begriindet.

54. Lirmimmission

Zur Larmimmission liegt die ,Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Seepark
Miritz* vom 14.03.2007 vor. Das Gutachten baut auf Verkehrsdatenerhebungen des Blros
Schiifiler-Plan von 2007, sowie Verkehrsuntersuchungen und Belegungsprognosen im
Vorhabensgebiet von Schiftler-Plan aus dem Jahr 2002 auf.

Es analysiert und bewertet den Verkehrslarm und den Freizeitldrm im Vorhabensgebiet und gibt
entsprechende Hinweise fiir das Planverfahren.
Der Gutachter kommt zu dem hier wortidentisch wiedergegebenen Ergebnis:

.Die Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich der Beeinflussung von
Wohnbebauungen in Drittbereichen durch vorhabensbezogene Verkehrslérmsteigerungen
keine Konfliktsituation erkennbar ist.

Die nachgewiesenen Verkehrslarmsteigerungen erreichen keine Auslosungswerte mit Folge
eines besonderen Regelungsbedarfes.

Im Plangebiet selbst werden Verkehrslarmimmissionen prognostiziert, die Gber den Vorgaben
stadtebaulicher Orientierungswerte zum Schallschutz liegen. Hier wird empfohlen, Gber
objektbezogene passive SchallschutzmaRnahmen den notwendigen Ausgleich zu schaffen.

Freizeitlarmemissionen werden ausschliellich aus dem Betrieb des Sporthafens gesehen. Die
Untersuchungen fUr einen eher iberdurchschnittlichen Emissionsansatz zeigen, dass mit der
Uberschreitung von Richtwerten fiir den Tageszeitraum weder in Drittbereichen noch im
eigenen B-Planbereich zu rechnen ist.

Im Nachtzeitraum wird der Bootshafen nicht betrieben.

Aus an der Takelage durch Wind induzierten Gerduschen kdnnen bei {iberdurchschnittlichen
Windgeschwindigkeiten Gerauschsituationen entstehen, die in Drittbereichen und im eigenen
Planbereich zu Uberschreitungen von Orientierungswerten fiihren kénnen.

Eine grundsatzliche Konfliktsituation wird mit Bezug auf die unter Punkt 6.2.2 genannten
Begriindungen nicht gesehen. Dieser Situation ist aber im Rahmen der Abwagung eine
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.”

Unter Punkt 8.2.2 seiner Stellungnahme verweist der Gutachter auf mégliche Larmimmissionen
von der Bootstakelage her, die in einzelnen Fallen den Richiwert von 40 dB in den
Nachtstunden (berschreiten kénnen, wortidentisch flhrt er dazu aus:

.Praktisch wird dieser Fall eher selten auftreten, da derartige Windgeschwindigkeiten nicht oft
zu erwarten sind. Bei niedrigen Windgeschwindigkeiten wird eine Richtwertliberschreitung nicht
mehr zu erwarten sein.

Aus sachverstandiger Sicht ist bei der geringen prognostizierten Uberschreitungshohe von

ca. 3 dB mit dem zu erwartenden seltenen Auftreten dieser Larmsituation eine
Zumutbarkeitsgrenze fiir die betroffenen Wohnbebauungen noch nicht iiberschritten.

Zu diesem Konfiiktpotential sollte im Umweltbericht hingewiesen werden. Gegebenenfalls ist auf

MaRnahmen hinzuweisen, die bei der konkreten Hafenplanung umzusetzen sind. Verwiesen
wird auch auf die verwaltungsrechtliche Moglichkeit, entsprechend Punkt 5.4 der Freizeitlarm-
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Richilinie fir seltene Stérereignisse (bis zu 10 Ereignisse pro Jahr) hdhere Larmimmissionen
(im Nachtzeitraum bis zu 55 dB (A}) zuzulassen.

Die Untersuchungen zeigen weiter, dass auch im B-Plangebiet im Tageszeitraum mit einer
Uberschreitung des angegebenen Richtwertes von 55 dB beim Betrieb des Sportboothafens

nicht zu rechnen ist.

Im Nachtzeitraum kénnen zumindest im Bereich der Sondergebietsflédche SO-Hotel
Uberschreitungen von bis zu 10 dB gegentiber den Orientierungswerten der DIN 18005 / 5/
in Hohe von 40 dB auftreten. Inwieweit diese Situation Konflikte ausldsen kann, ist schwer zu
beurteilen.

Aus gutachterlicher Sicht wird ein Konfliktpotential auch bei dieser Uberschreitungsgréfie als
gering eingeschatzt, da mit dem geplanten Nutzungskonzept eine ausschlieliliche
Fremdbeherbergung vorgesehen ist.

Es ist zu erwarten, dass bei den Gebdudenutzern eine besondere Adaguanz flr die zu
erwartenden hafentypischen Gerdusche gegeben sein wird.”

Die aus der Bewirtschaftung der Gesamtanlage entstehenden Emissionen dlrfen die fur die
schitzenswerte benachbarte Wohnbebauung geltenden Immisionswerte tagsiiber 55 dB(A) und
nachis 40 dB{A) fir allgemeine Wohngebiete nicht iberschreiten {gemal sechster allgemeiner
Verwaltunsgvorschrift zum Bundesimmissicnsgesetz).

5.5, Bodenordnung

Die fOr die bauliche Nutzung wichtigsten Grundsticke befinden sich im Zugriff des
Vorhabentragers. Die bauliche Nutzung beschrankt sich mit Ausnahme von Wegen, Zufahrten
und befestigten Fidchen auf diese Schliisselgrundstiicke, die die Grundvoraussetzung flr die
Realisierung des Vorhabens darstelien.

Fiir die Inanspruchnahmen angrenzender Flurstiicke der Stadt oder des Bundes mit
Nutzungsrechten zu Gunsten der Stadt Waren (Mtritz) mOssen Vereinbarungen zur
Ubertragung von Nutzungsrechten mit den Nutzungsberechtigten erfolgen.

5.6. Altlasten
5.6.1. Altlasten an Land

Mit Daturm vom Januar 2007 liegt ein umfangreiches Gutachten zur Kontamination im
Vorhabensgebiet vor.

Die Feldarbeiten widmeten sich insbhesondere den schmierstoffintensiven vormaligen
Kettenbindern, Produktionsstattenteilen, sowie den Trafo- und Schmierstoff-
umschlagbereichen.

Nennenswerte Kontamination lies sich lediglich im Umfeld des Ollagers nachweisen.

In seiner Zusammenfassung fithrt der Gutachter in hier wortidentischer Wiedergabe aus:
LAls Untergrund steht Auffillung Giber Sand an:

Zum Zeitpunkt der Erkundungen im November 2006 wurde das Grundwasser ca. 1,3 - 1,85 m
unter der Gelandeoberkante eingemessen.

Die chemischen Untersuchungen flir das Grundwasser zeigen keine auffdlligen Werte.

162



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Miiritz) Juni 2012
,SEEPARK WAREN AN DER MURITZ"

Die Ergebnisse der chemischen Analysen zeigen im Bereich der Bohrungen B 3 (am Oltager)
im gewachsenen Boden eine erhthte Kohlenwasserstoffbelastung. Dieser Boden ist
auszuheben und als besonders Uberwachungsbedurftiger Abfall zu entsorgen. In den
aufgefiiliten Bodenschichten wurden PAK-Belastungen teilweise Gber dem Z2-Wert angetroffen.

Die Priif- und MaRnahmewerte der Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSCHYV) fir
Benzo(a)phyren fiir Kinderspielplétze werden nach den Ergebnissen der durchgeflhrten
chemischen Analysen in der Probe EP 2 (B 7) Gberschritten.

Fiir sensible Nutzungen, wie zum Beispiel Kinderspielplatze, ist der aufgefillite Boden
auszuheben und abzufahren.

Die AushubmaRnahmen sollte fachgutachterlich begleitet werden. Daflir stehen wir gern zur
Verfligung, wenn es gewilnscht wird."

In den textlichen Festsetzungen wird dazu bestimmt:

1.5. Grenzwertliberschreitung bei Altlasten (Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
BBodSchV)

In dem nordlich der Grabenbriicke eingetragenen Altlastenverdachtsgebiet ist in Abhéngigkeit
vom Befund nach dem Geb&udeabriss und in Abhangigkeit von der kGnftigen Nutzung dieses
Bereiches in Abstimmung mit dem Sonderfachplaner GWJ abschliefend {iber erforderlichen
Bodenaustausch zu urteilen und entsprechend zu verfahren.

5.6.2. Altlasten im Gewdssergrund

Im Juli 2006 wurde an drei reprasentativen Stellen im Bereich der vormaligen Fl6Rerkoppel der
Gewassergrund beprobt. Das Ergebnis der 3 Probeanalysen ist identisch.
Der Gutachter kemmt zu dem hier wortidentisch wiedergegebenen Fazit:

, Danach ist der Sand bodenmechanisch als schwach grobsandiger Fein- bis Mittelsand
anzusprechen.

Aufgrund der bodenmechanischen Laborversuche wurden fiir den Sand die Scherparameier
@' = 32,5° fiir den Reibungswinkel und ¢' = 0 kN/m? fiir die Kohésion ermittelt.

Zur Verwendbarkeit des Bodens:
Der Boden ist nach seinem homogenen Korngefiige relativ universell im Baubereich einsetzbar.
Im Folgenden werden verschiedene Verwendungsméglichkeiten aufgezeigt.

Der schwach grobsandige Fein- bis Mittelsand kann

- aufgrund seiner Durchléssigkeit fiir den Einbau in Versickerungsbereichen
verwendet werden

- im Tiefbau fur Grabenverfilliungen eingesetzt werden, hierbei ware darauf zu achten,
dass sich der Boden nur sehr schwer mechanisch aufgrund der Gleichkdrnigkeit
verdichten |&sst. Der Boden misste flr eine Verdichtung mit Wasser eingeschlemmt
werden.

- nach Mischen von gréberen Material zur Betonherstellung genutzt werden
- zum Wiederverfiillen von Auskofferungen verwendet werden, da der Boden bei

sachgemaRen Einbau eine hohe Tragfahigkeit aufweist”
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Eine mégliche Belastung mit Schadstoffen kann nicht komplett ausgeschlossen werden.
Demnach ist die fachgutachterliche Begleitung wahrend der Ausbaggerung erforderlich. Diese
wird im Durchfiihrungsvertrag gesichert.

5.7.

MaBnahmen zur Sicherung und Durchsetzung der Planung
5.7.1. Vertragliche Regelungen

Durchflihrungsverirag

tm Durchftthrungsvertrag verpflichtet sich der Vorhabentrager zur Realisierung von
Vorhaben gemaf® § 12 (3a) Bau GB im Rahmen und ergdnzend zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Der Durchftihrungsvertrag ist in Vorbereitung und wird nach Abstimmung mit der Stadt
Waren {Muritz), als der planenden Gemeinde bis zum Satzungsbeschluss
unterschrifisreif erstelit.

Ihm werden Anlagen zu allen im Vorhabensgebiet geplanten Gebaude hinzugeflugt,
die den in der Planzeichnung bezeichneten Gebieten zugeordnet sind. Geméss
textlichen Festsetzungen im Teil B der Planzeichnung enthalten diese Anlagen die
niheren Angaben zu den Gebaudehéhen, Oberflachen, verwendeten Materiatien,
Dachneigungen usw. als ériliche Bauvorschrift.

Vertrag zur Waldumwandiung

Auf der Grundlage der damaligen Waldumwandlungsgenehmigung liegt von Seiten der
Stadt Waren (MUritz) ein Vertragsvorschlag fiir die Neuaufforstung in Flur 38 der
Gemarkung Waren vor und bedarf nur noch geringfiigiger Ergéanzungen und
Anpassung an die neu zu beantragende Waldumwandiung nach Rechtskraft des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

umfangreiche Flachentauschvereinbarungen zwischen Grundstlickseigentimer und
der Stadt Waren (Miritz) sind bereits zum gegenseitigen Vorteil vollzogen worden.

Vertrage zur Nutzungsibertragung

an Ufergrundstiicken im Eigentum des Bundes, wie Flurstiick 1/6; 1/7 und
Anlandungsflichen des Flurstlickes 1/33 (Binnenmdiritz) sind ergénzend zum
Durchfithrungsvertrag abzuschlieen.

Vereinbarung Uber den kompensationsunschadlichen vorzeitigen Ausgleich von
kunftigen Eingriffen in die Natur und Landschaft in Form von grof3flachiger
Entsiegelung in Verbindung mit dem Geb&udeabriss vom Januar 2006 (ist
unterzeichnet).

Vereinbarung zur vorzeitigen anteiligen Errichtung des Uferwanderweges im
Vorhabensgebiet durch die Stadt Waren (Muritz) vom Juli 2008 (ist unterzeichnet).

5.7.2. Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Das Erfordernis zur Festsetzung von Geh-, Fahr- und /oder Leitungsrechten wird derzeitig
insbesondere im Rahmen der Vertrage zur Nutzungsibertragung der Ufer- und
Anlandungsfléchen gesehen.

164



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Mritz) Juni 2012
~SEEPARK WAREN AN DER MURITZ"

Die Zugangigkeit des Miritzufers flr die Allgemeinheit wird im Bereich zwischen dem Graben
und der nordlichen Vorhabengebietsgrenze {Bereich FLOMALA) auf Flachen des Bundes
realisiert. Und Im Durchfilhrungsvertrag geregelt.

Zur Sicherung der Option fir einen Uferwanderweg entfang der Feisneck ist eine uferparaliele
offentliche Griinzone von der Strafle Am Seeufer entlang am siidlichen Grabenufer bis an die
Feisneck heran und weiter uferparallel bis an die stidliche Plangebietsgrenze in diesem Bereich
festgesetzt.

Ein Fahrrecht ist fir den im Vorhabensgebiet gelegenen Teil der Zufahrt zu den Bootsh&usemn
westlich des Plangebietes zu Gunsten der Nutzungsberechtigten der Bootshausanlage
festgesetzt.

Die festgesetzten Geh- und Fahrrechte sind grundbuchlich zu sichern, um die genannten
Zugénglichkeiten dauerhatt sicher zu stellen. im Flurstlick 41 wird ein zuséatzliches Gehrecht zu
gunsten der Allgemeinheit gesichert und im Durchilihrungsvertrag konkretisiert.

5.8. Zusitzlich erforderliche Genehmigungen
5.8.1. Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung

Das Wasser- und Schifffahrtsamt teilt mit Schreiben vom 16.11.2005 im Zusammenhang mit
dem geplanten Sportboothafen mit, dass die davon betroffene Binnenmiritz Teil der
Bundeswasserstralie Miritz — Elde -~ Wasserstrafie” ist. Betroffen sind dadurch die Belange
der Wasser-Schifffahrisverwaliung des Bundes (WSV), die hier durch das Wasser- und
Schifffahrtsamt Lauenburg (WSA) wahrgenommen werden.

in der Stellungnahme teilt das WSA die rechtlichen Erfordernisse mit und teill zudem mit, dass
es das Vorhaben in der {dem Raumordnungsverfahren zu Grunde liegenden) geplanten
Ausdehnung als grundsatzlich genehmigungsfahig bewertet. Die Ausdehnung ist seit dem
unverandert.

Die Errichtung des Sportboothafens bedarf einer strom- und schifffahrispolizeilichen

Genehmigung.
Dazu wurden in Form von Merkbléttern die hachzuweisenden Merkmale der Anlagen getrennt

fur feste und far schwimmende Anlegestellen mitgeteilf, die durch Sonderfachplaner zu
gegebenem Zeitpunkt planerisch umgesetzt werden.

e

Fr den Betrieb des kinftigen Sportboothafens ist die Binnenschifffahrtsvermietungs- und
Anderungsverordnung vom 18.04.2000 mafRgebend und zu beachten.

5.8.2. Abriss baulicher Anlagen

Die Abrissgenehmigungen flr alle baulichen Anlagen im Geltungsbereich mit Ausnahme des
Wohnhauses Fontanestralle 6 sind zu fritherem Zeitpunkt erteilt worden.

Eine Verltangerung der Genehmigung war nicht notwendig, da die zusténdige Behtrde am
21.11.2006 mitteilte, dass die Abrissvorhaben geméf} §§ 61 und 62 der novellierten LBO MV
nur noch anzeigenpflichtig sind.

Der Abriss wird nach Baurechtserlangung vorgenommen.
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5.8.3. Naturschutzrechtliche Genehmigungen

a) Fir die Waldflache von insgesamt 1,46ha ist ein Antrag auf Genehmigung einer
Waldumwandlung gemalt § 15 LWaldG M-V zu stelien. Der Antrag ist zu stellen, wenn
der B-Plan rechtskréftig ist. Die Vorraussetzungen fir eine Genehmigung liegen vor.

b) Die bauliche Nutzung des Uferschutzstreifens ist zwingende Voraussetzung fur die
Umsetzung des Planes.
Gemal § 29 NatSchAG M-V sind nur bauliche Anlagen, die auf Grund eines
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes errichtet werden von der Baufreihaltung im
50m-Gewasserschutzstreifen ausgeschlossen. Die erforderlich
Ausnahmegenehmigung wird von der Stadt beantragt.

Weitergehende naturschutzrechtliche Genehmigungserfordernisse werden derzeitig nicht
gesehen.

5.9. Klimaschutz

Die Beheizung und das Warmwasser fur die Aparthotelanlage wird CO; - frei iber Luft-
Wirmepumpen geregelt.

5.10. Kosten und Finanzierung
Die Kosten fir die Realisierung des Vorhabens werden auf ca. 32,5 Mio. Euro geschétzt.
Die Finanzierung ist eine Mischfinanzierung aus Eigenmitteln und Bankfinanzierung.

Im Rahmen der Mbglichkeiten ist beabsichiigt, Férdermittel einzuwerben. Das LF1 hat bei
entsprechenden Konsultationen die Unterstlitzung mit Férdermitteln in Aussicht gestellt.

5.11. Nachrichtliche Ubernahme von Hinweisen aus der Beteiligung der
Behdrden und anderen Triger 6ffentlicher Belange

Gesetizlich geschiitzte Festpunkte werden vom Vorhaben nicht berlhrt. Der Umgebungsbereich
der Punkte 861043101 und 861043102 befindet sich nicht im Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen B-Planes.

Wenn Leistungen der Telekom in Anspruch genommen werden, werden rechizeitig mit dem
Versorgungstrager die erforderlichen MafRnahmen besprochen und die Hinweise der
Stellungnahme berlicksichtigt.

Die bei der geplanten Baumafinahme enfallend Abfélle sind ordnungsgeméf und schadlos zu
verwerten (§5 Krw-/AbfG) oder, soweit eine Verwertung technisch nicht moglich oder
wirtschaftlich nicht zumutbar ist, unter Wahrung des Wohls der Allgemein zu beseitigen (§10
Krw-/Abf@).

Im Bereich des Vorhabens sind Bodendenkmale bekannt. (vgl. Planzeichen BD)

Vor Beginn jeglicher Erdarbeiten muss die fachgerechte Bergung und Dokumentation der mit
den Planzeichen BD gekennzeichneten Bodendenkmale sichergestelit werden. Die Kosten flr
diese MalRnahme tragt der Verursacher des Eingriffs (§ 6(5) DSchG M-V).

166



vorhabenbezogener B-Plan Nr. 44 der Stadt Waren (Mritz) ' Juni 2012
+SEEPARK WAREN AN DER MURITZ®

Uber die in Aussicht genomimenen Manahmen zur Bergung und Dokumentation des
Bodendenkmals ist das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege rechizeitig vor Beginn der
Erdarbeiten zu unterrichten.

Eine Beratung zur Bergung und Dokumentation von Bodendenkmalen erhalten Sie bei der
zustidndigen Unteren Denkmalschutzbehérde bzw. beim Landesamt fir Kultur und
Denkmalpflege, Domhof 4/5, 19055 Schwerin.

5.12 Grundziige des Durchfiihrungsvertrages

Der Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages gemaft § 11 BauGB in der Form des
DurchfUhrungsvertrages nach § 12 BauGB zwischen der Gemeinde und dem
Vorhabentrager beinhaliet im Wesentlichen:

+ die Durchfthrung der Mallnahme gemaR des Vorhaben- und Erschlieffungsplans

+ die Durchfihrung der Mallnahme innerhalb einer bestimmten Frist

« die génzliche oder teilweise Ubernahme der Planungs- und
Erschlielungskosten.

Dabei muss der Vorhabentrdger bereit und in der Lage sein, das Vorhahen auszufiihren. Der
Durchfiihrungsvertrag umfasst das Gesamte Vorhaben und damit alle erforderlichen baulichen
Anlagen, zu deren Errichtung sicher der Vorhabentréger verpflichtet.

Die planerischen Zielsetzungen werden benannt und das architektonische Konzept erlautert.
Des weiteren sind im Durchfiihrungsvertrag die weiteren Anforderungen an das Vorhaben, wie
die fachplanerische Begleitung bezliglich der Altlasten und der Verbringung des Baggerguts,
sowie die Kostenlibernahme des Brandschutzgutachten geregelt.

Bestandteile des Vertrages sind der Lageplan mit den Grenzen des Vertragsgebietes,
der vorhabenbezogenen Bebauungsplanes einschlie3lich Umweltbericht und
Begriindung, der Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der Freiflachenplan inklusive
Querschnitt im Bereich der Hafenpromenade, Ansichten sowie Grundrisse fir die
Appartementantagen A1, A2, B und C sowie der Grundriss der Wellness-Oase. Des
weiteren ist eine Visualisierung von der Wasserseite Anlage des Vertrages.

Weitere Bestandteil des Durchfiihrungsvertrages ist der Erschlieungsverirag, der die
Art und den Umfang der ErschlieBungsmafnahmen, sowie deren Ab- und Ubernahme
regelt und die Ubernahme der Kosten vereinbart.

Zusatzlicher Bestandteil des Durchfllhrungsvertrages ist ein Lageplan mit der

Zuordnung der Stralien zur Verdeutlichung der Zustdndigkeit der 6ffentlichen und
privaten Zustandigkeit.
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